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A Colecdo Educacgdo para Todos, langada pelo
Ministério da Educacgéo e pela UNESCO em 2004,
€ um espaco para divulgacéo de textos, documen-
tos, relatérios de pesquisas e eventos, estudos de
pesquisadores/as, académicos/as e educadores/as
nacionais e internacionais, que tem por finalidade
aprofundar o debate em torno da busca da educagéo
para todos.

A partir desse debate, espera-se promover a in-
terlocucéo, a informacéo e a formagao de gestores,
educadores e demais pessoas interessadas no cam-
po da educacgdo continuada, assim como reafirma o
ideal de incluir socialmente o grande ndmero de jo-
vens e adultos, excluidos dos processos de apren-
dizagem formal, no Brasil e no mundo.

Para a Secretaria de Educagdo Continuada, Alfa-
betizacdo e Diversidade (Secad), 6rgdo responsavel,
no ambito do Ministério da Educacgéo, pela Colecéo,
a educacdo ndo pode se separar, nos debates, de
guestdes como desenvolvimento socialmente justo
e ecologicamente sustentavel; género, identidade
de género e orientagdo sexual; escola e protecdo a
criangas e adolescentes; saude e prevencao; diver-
sidade étnico-racial; politicas afirmativas para afrode-
scendentes e populagdes indigenas; educagdo para
as populagGes do campo; qualificagdo profissional e
mundo do trabalho; democracia, direitos humanos,
justica, tolerancia e paz mundial. Na mesma dire¢éo,
a compreensdo e o respeito pelo diferente e pela di-
versidade sdo dimensdes fundamentais do processo
educativo.

Este volume, o n° 32 da Colecéo, propde uma
série consistente e articulada de reflexdes sobre a
produgao e a reproducéo da homofobia na educacéo,
especialmente no contexto da escola e nos espagos
ligados a ela.

Rigorosa e minuciosamente examinada a partir
dos instrumentos fornecidos pelas ciéncias sociais
e humanas, a homofobia (compreendidas também
a lesbofobia, a transfobia e a bifobia) evidencia-se
como um grave problema social cujo enfrentamento
ndo pode ser mais adiado.

O espaco escolar aparece aqui como uma poder-
osa instancia de reproducao das légicas homofébicas.
Ali, a homofobia é consentida e ensinada, produzindo
efeitos devastadores na formagao de todas as pes-
soas.

A homofobia compromete a inclusdo educacional
e a qualidade do ensino. Incide na relacéo docente-
estudante. Produz desinteresse pela escola, dificulta
a aprendizagem e conduz a evasado e ao abandono
escolar. Afeta a definicdo das carreiras profission-
ais e dificulta a insercdo no mercado de trabalho.




Diversidade
Sexual na
Educacao:
problematizacoes
sobre a homofobia
nas escolas
Organizador:
Rogério Diniz Junqueira
[ e e BARENE

Brasilia, 2009



Edi¢cdes MEC/Unesco

Organizagao
das Nagdes Unidas

para a Educacgéo,

a Ciéncia e a Cultura

i Representag&o no Brasil

i SAS, Quadra 5, Bloco H, Lote 6,

i Ed. CNPg/IBICT/Unesco, 9° andar

: 70070-914 — Brasilia, DF — Brasil

¢ Tel.: (55 61) 2106-3500

¢ Fax: (55 61) 3322-4261

. Site: www.unesco.org.br

. E-mail: grupoeditorial@unesco.org.br

Ministério da Educacédo

Secretaria de Educacgéo Continuada, Alfabetizacéo e Diversidade (Secad/MEC)
Esplanada dos Ministérios, BI. L, 2° andar

70097-900 — Brasilia — DF

Tel: (55 61) 2022-9217

Fax: (55 61) 2022-9020



Diversidade
Sexual na
Educacao:

problematizacoes
sobre a homofobia
nas escolas

Organizador:
Rogério Diniz Junqueira

nnnnn
EEEEEEEEEEEEEE

g .
das Nagbes Unidas
aaaaaaaa

Brasilia, 2009



© 2009. Secretaria de Educacdo Continuada, Alfabetizacdo e Diversidade (Secad/MEC) e
Organizacéo das Nacdes Unidas para a Educacéo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO)

Conselho Editorial
Adama Ouane
Alberto Melo

Célio da Cunha
Dalila Shepard
Osmar Favero
Ricardo Henriques

Coordenacéo Editorial: Maria Adelaide Santana Chamusca
Revisdo: Maria Lucia de Resende Barreto Viana

Projeto grafico: Publisher Brasil

Diagramacéo: Secad/MEC

Tiragem: 8.000

Edic&o Eletrénica

Dados Internacionais de Catalogacéo na Publicacéo (CIP)

Diversidade Sexual na Educacéo: problematiza¢Ges sobre a homofobia nas escolas / Rogério Diniz Junqueira
(organizador). — Brasilia : Ministério da Educacgédo, Secretaria de Educagdo Continuada, Alfabetizagédo e
Diversidade, UNESCO, 2009.

ISBN 978-85-60731-34-3
p. 458. (Coleg&o Educagéo para Todos, vol. 32)

1. Educacéo — Sexualidade. 2. Homossexualidade. 3. Homofobia. 4. Direitos Humanos. 5. Diversidade
Sexual. |. Rogério Diniz Junqueira.

CDU: 37.015.3:613.885

Os autores séo responsaveis pela escolha e a apresentacao dos fatos contidos neste livro, bem como
pelas opinibes nele expressas, que ndo sdo necessariamente as da UNESCO e do Ministério da
Educagao, nem comprometem a Organizacao e o Ministério. As indicag6es de nomes e a apresentagao
do material ao longo deste livro ndo implicam a manifestagao de qualquer opinido por parte da UNESCO
e do Ministério da Educacéo a respeito da condicao juridica de qualquer pais, territério, cidade, regido
ou de suas autoridades, tampouco a delimitagdo de suas fronteiras ou limites.



A sociedade brasileira vive profundas transformacdes que ndo podem
ser ignoradas por nenhuma instituicdo democratica. Cresce no pais a percep-
¢do da importancia da educagdo como instrumento necessario para enfrentar
situacdes de preconceitos e discriminagcdo e garantir oportunidades efetivas
de participacdo de todos nos diferentes espacos sociais. A escola brasileira
vem sendo chamada a contribuir de maneira mais eficaz no enfrentamento
do que impede ou dificulta a participa¢do social e politica e que, ao mesmo
tempo, contribui para a reproducéo de légicas perversas de opresséo e incre-
mento das desigualdades.

N&o por acaso, em nossas escolas, temos assistido ao crescente inte-
resse em favor de agdes mais abrangentes no enfrentamento da violéncia,
do preconceito e de discriminacdo contra lésbicas, gays, bissexuais, travestis
e transexuais. Cada vez mais a homofobia é percebida como um grave pro-
blema social, e a escola € considerada um espaco decisivo para contribuir
na construgdo de uma consciéncia critica e no desenvolvimento de praticas
pautadas pelo respeito a diversidade e aos direitos humanos.

Reside ai a importancia de se promoverem acdes que fornecam a pro-
fissionais da educacéo diretrizes, orientagdes pedagdgicas e instrumentos para
consolidarmos uma cultura de respeito a diversidade de orientacdo sexual e de
identidade de género. Para isso, resulta igualmente indispensavel estimular a
producédo e a difusdo de estudos e pesquisas nestas areas.

Este livro, que relne parcela significativa dos/as maiores especialistas
brasileiros/as no tema, foi produzido pelo Ministério da Educac¢éo para discu-
tir, especificamente, educagéo e homofobia. Com ele, o Ministério ndo apenas
avanca no ambito do Programa Brasil Sem Homofobia, seus artigos, escritos
com rigor e linguagem acessivel, contribuem para a ampliacdo e o aprofunda-
mento desse debate e também para uma melhor compreensdo da homofobia,
seus efeitos e suas relagBes com outros tipos de discriminacao. Além disso,
ao fornecer subsidios para a formulagdo de politicas publicas na area da



educacédo e do reconhecimento da diversidade, torna-se leitura indispensavel
para profissionais da educacdo, gestores, estudiosos/as, estudantes, agentes
dos movimentos sociais e todos aqueles e aquelas interessados/as na cons-
trucdo de um modelo de sociedade democratica.

Agradecemos a todos/as os/as autores/as, assim como ao organizador des-
te livro, a cesséo ao Ministério da Educacéo, sem 6nus de qualquer natureza, dos
direitos de reproducdo para disseminacdo em meio eletrénico e distribuicdo gra-
tuita as bibliotecas publicas de universidades e demais instituicdes que lidam com
Educacao e Direitos Humanos.

Secretaria de Educa 2o Continuada, Alfabetiza 2o
e Diversidade do Minist@rio da Educa 2o



Liberdade, essa palavra

que o0 sonho humano alimenta
que n2o0 h& ningudm que explique
e ningudm que n2o entenda!

Cec lia Meireles
Romanceiro da Incon dEncia
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Homofobia nas Escolas: um problema de todos
Rogeério Diniz Junqueira* **
Todo preconceito impede a autonomia do [ser
humano], ou seja, diminui sua liberdade relativa
diante do ato de escolha, ao deformar e,

conseq entemente, estreitar a margem real de
alternativa do indiv duo.

Agnes Heller (1992: 59)

Escola e reproducédo da heteronormatividade

Diante do anseio de construirmos uma sociedade e uma escola mais justas,
solidkrias, livres de preconceito e discrimina 2o, @ necesskrio identi car e enfrentar
as di culdades que temos tido para promover os direitos humanos e, especialmente,
problematizar, desestabilizar e subverter a homofobia. S2o di culdades que se tramam
e se alimentam, radicadas em nossas realidades sociais, culturais, institucionais, hist -
ricas e em cada n vel da experi€ncia cotidiana. Elas, inclusive, se referem a incompre-
ensies acerca da homofobia e de seus efeitos e produzem ulteriores obst£culos para a
sua compreens®o como problema merecedor da aten 2o das pol ticas peblicas.

A0 mesmo tempo em que n s, pro ssionais da educa 2o, estamos conscien-
tes de que nosso trabalho se relaciona com o quadro dos direitos humanos e pode
contribuir para ampliar os seus horizontes, precisamos tamb@m reter que estamos
envolvidos na tessitura de uma trama em que sexismo, homofobia e racismo pro-
duzem efeitos e que, apesar de nossas inten 1es, terminamos muitas vezes por pro-
mover sua perpetua 2o.

Ter amos que nos perguntar como n s que clamamos por justi a, pelo m de
preconceitos e violEncia estamos, mesmo sem saber, envolvidos com aquilo contra

* Doutor em Sociologia das Instituicdes Juridicas e Politicas (Universidades de Mildo e Macerata - Italia).
Pesquisador do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).

** Agradeco a leitura preliminar de Alipio de Sousa Filho, Marco Aurélio Prado, Sérgio Carrara, Marco Antdnio
Coutinho Jorge, Silvia Ramos, Eliane Maio, Maria Eulina Pessoa de Carvalho, Paula Regina da Costa
Ribeiro, Claudia Vianna, Jeane Félix da Silva, Rosana Oliveira, Rachel Diniz Junqueira e Leonardo Villares
de Almeida Affonso e o apoio, a confianga e o0 empenho de pessoas preciosas de meu convivio, felizes e
generosos encontros que fazem da vida invengdes de liberdade.
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0 que procuramos lutar. N&o podemos perder de vista que interven 1es centradas,

enica ou principalmente, em nossas boas inten 1es pedag gicas ou no poder gene-

ricamente redentor da educa 2o costumam contribuir para reproduzir o quadro de

opress®o contra o qual nos batemos. Em outras palavras, com freq Encia, colocamos

nossas boas inten 1es e nossa con an a em uma educa @o a servi 0 de um sistema

sexista e heterossexista de domina 2o que deve justamente a essas inten 1es e con-
an a uma parte signi cativa de seu poder de conserva 2o.

Ora, desde os estudos de Bourdieu e Passeron e uma numerosa s@rie de ou-
tros, as visies encantadas acerca do papel transformador e redentor da escola tEm
sido fortemente desmisti cadas. Temos visto consolidar-se uma vis®o segundo a
qual a escola n®o apenas transmite ou constr i conhecimento, mas o faz reproduzin-
do padries sociais, perpetuando concep 1es, valores e clivagens sociais, fabricando
sujeitos (seus corpos e suas identidades),! legitimando rela 1es de poder, hierarquias
e processos de acumula 2o. Dar-se conta de que o campo da educa 20 se constituiu
historicamente como um espa o disciplinador e normalizador @ um passo decisivo
para se caminhar rumo desestabiliza 20 de suas | gicas e compromissos.

Ao longo de sua hist ria, a escola brasileira estruturou-se a partir de pressu-
postos fortemente tributfrios de um conjunto din mico de valores, normas e cren-
as responskvel por reduzir  gura do outro (considerado estranho , inferior ,
pecador , doente , pervertido, criminoso ou contagioso ) todos aqueles e aque-
las que n2o se sintonizassem com o ®&nico componente valorizado pela heteronor-
matividade? e pelos arsenais multifariamente a ela ligados  centrados no adulto,
masculino, branco, heterossexual, burgu€s, f sica e mentalmente normal . N2o por
acaso, conforme aquilata Guacira Lopes Louro, ho espa o da educa 2o escolar,

[...] os sujeitos que, por alguma raz2o ou circunst ncia, escapam
da norma e promovem uma descontinuidade na seq Encia sexo/
gEnero/sexualidade sero tomados como minoria e ser2o colo-
cados margem das preocupa 1es de um curr culo ou de uma
educa 20 que se pretenda para a maioria. Paradoxalmente, es-
ses sujeitos marginalizados continuam necesskrios, pois servem
para circunscrever os contornos daqueles que s?o normais e que,
de fato, se constituem nos sujeitos que importam (LOURO,
2004b: 27, grifos nossos).

1 Para uma reflexdo sobre a fabricacdo dos sujeitos, vide: FOUCAULT, 1975 [1997: 143-161]; FONSECA,
1995: 130-131 e, especialmente na educagéo: SILVA, 1994, 1996.

2 Por meio da heteronormatividade, a heterossexualidade é instituida e vivenciada como Unica possibilidade
legitima de expresséao identitaria e sexual (WARNER, 1993).
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A escola con gura-se um lugar de opress2o, discrimina 20 e preconceitos,
no qual e em torno do qual existe um preocupante quadro de violEncia a que est?o
submetidos milhies de jovens e adultos LGBT®  muitos/as dos/as quais vivem, de
maneiras distintas,* situa 1es delicadas e vulneradoras de internaliza 20 da homo-
fobia, nega 2o, autoculpabiliza 2o, auto-avers®o. E isso se faz com a participa 2o ou
a omiss@o da fam lia, da comunidade escolar, da sociedade e do Estado.

Diante disso, em 1998, as autoridades brit nicas institu ram o School Standards
and Framework Act, que obriga os dirigentes escolares a adotarem medidas para evitar
toda forma de intimida 2o entre estudantes. Em 2007, foi aprovada a regulamenta 2o
do Equality Act voltada a eliminar discrimina 1es por orienta @0 sexual no acesso,
no fornecimento e na utiliza 2o de bens e servi os peblicos e privados, e 0 governo
determinou que atd mesmao as escolas religiosas dever®o ensinar o respeito livre ex-
press2o sexual.’ Nos Estados Unidos, onde trEs em cada quatro estudantes LGBT da
high school declaram viver rotinas de ass@dio e violEncia verbal, f sica ou sexual, hE uma
crescente mobiliza 2o para fazer das escolas ambientes seguros, livres e educativos para
estudantes, pro ssionais e familiares, independentemente de suas identidades sexuais
e de gEnero (JENNINGS, 2005: xiv; PERROTTI e WESTHEIMER, 2001).°

No Brasil, em 2004, o governo federal lan ou, em conjunto com a sociedade
civil, o Programa Brasil sem Homofobia , voltado a formular e a implementar po-
| ticas integradas e de carkter nacional de enfrentamento ao fen meno.” O progra-
ma traz, no seu cerne, a compreens?o de que a democracia n2o0 pode prescindir do
pluralismo e de pol ticas de eq idade e que, para isso, @ indispenskvel interromper a
longa seq CEncia de cumplicidade e indiferen a em rela @0  homofobia e promover

3 Sigla cada vez mais empregada a partir da metade dos anos 1990 e fortemente ligada as politicas de
identidade, LGBT possui muitas variantes, inclusive com ordens diferentes das letras. Em algumas delas,
acrescenta-se um ou dois T (para distinguir travestis, transexuais e transgéneros). Em outras, um ou dois Q
para “queer” e “guestioning”, as vezes abreviado com um ponto de interrogacéo; U para “unsure” (incerto)
e | para “intersexo”. No Brasil, empregam-se também o S (“simpatizantes”) e o F (“familiares”). Nos EUA:
outro T (ou TS ou o nimero 2: “two-spirit”) e A (“aliados/as hetero”). A revista Anything That Moves (publi-
cada entre 1990 e 2002) cunhou a sigla FABGLITTER (fetish, aliado/a, bissexual, gay, Iésbica, intersexo,
transgénero, transexual engendering revolution), que ndo entrou no uso comum.

4 Vivéncias de jovens e adultos/as LGBT podem ser muito distintas, inclusive em fungé@o de género, cor,
condicdo econdmica etc. Vide.: RYAN e FRAPPIER, 1994; SIMOES, 2004; ABRAMOVAY et al., 2004..

5 Em um levantamento entre mais de 4 mil homens e mulheres homossexuais no Reino Unido, constatou-se
que, nos cinco anos anteriores, um tergo dos gays e um quarto das Iésbicas foram vitimas de, ao menos,
um ataque violento. Um terco sofreu algum assédio (incluindo ameacas ou vandalismo) e 73% sofreram
abusos verbais em publico (RICHARDSON e MAY, 1999).

6 Nos EUA, segundo a Anistia Internacional, estudantes LGBT recebem em média 26 insultos por dia, 80%
sofrem “grave isolamento social”, 53% ouvem comentarios homofobicos por parte de professores e da
administracéo, 28% deixam a escola antes de obter o diploma (a evasao entre heterossexuais é de 11%),
19% s&o vitimas de agressao fisica na escola. Em 97% dos casos, ndo se registram intervengdes por parte
do corpo docente e, em 40 estados, professores/as podem ser demitidos/as por serem LGBT.

7 Integravam o BSH os Ministérios da Educacdo, Cultura, Saude, Justi¢a, Trabalho e Emprego, Relagdes
Exteriores, as Secretarias Especiais dos Direitos Humanos, Politicas para Mulheres, Politicas de Promocéo
da Igualdade Racial. No final de 2007, por ocasido da preparagdo da | Conferéncia Nacional GLBT, eram
16 os Ministérios envolvidos.
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0 reconhecimento da diversidade sexual e da pluralidade de identidade de gEnero,
garantindo e promovendo a cidadania de todos/as.

Ao envolver autoridades, pro ssionais da educa 20, membros da comunidade
escolar e da sociedade em geral em esfor os de desestabiliza 20 da homofobia, tam-
b@m serk necesskrio n2o esquecer que o poder e as institui 1es (entre elas, a escola)
funcionam produtivamente em termos de interdi 1es e de est mulos.® A repress2o
sexual (enquanto prética institucional, da qual a homofobia @ uma de suas expres-
s1es, embora a transcenda) opera n®o s pelo conjunto expl cito de interdi 1es, cen-
suras ou por um ¢ digo negativo e excludente, mas se efetiva, sobretudo, por meio
de discursos, idfias, representa 1es, prkticas e institui 1es que de nem e regulam o
permitido, distinguindo o leg timo do ileg timo, o diz vel do indiz vel, delimitando,
construindo e hierarquizando seus campos.©

Guacira Lopes Louro observa que, embora n2o se possa atribuir escola o
poder e a responsabilidade de explicar identidades sociais ou de determink-las de
forma de nitiva, @ necesskrio reconhecer que suas proposi Ies, suas imposi 1es e
proibi 1es fazem sentido, ttm efeitos de verdade , constituem parte signi cativa das
hist rias pessoais (LOURO, 1999: 21). Sobre a homofobia, acrescenta: Consenti-
da e ensinada na escola, a homofobia expressa-se pelo desprezo, pelo afastamento,
pela imposi 2o do rid culo (ibid.: 29).

Ao ser n?0 apenas consentida, mas tamb@m ensinada, a homofobia adquire
n tidos contornos institucionais, tornando indispenskveis pesquisas que Nos permi-
tam conhecer a fundo as din micas de sua produ 2o e reprodu 2o nas escolas, bem
como os seus efeitos nas trajet rias escolares e nas vidas de todas as pessoas. So-
mos tamb@m desa ados a construir indicadores sociais de homofobia nos sistemas
escolares para, entre outras coisas, formularmos, implementarmos e executarmos
pol ticas educacionais inclusivas.'*

8 S&o compromissos na area da Educagdo: elaborar diretrizes que orientem os sistemas de ensino na im-
plementagdo de agdes voltadas ao respeito e a ndo-discriminagédo por orientacédo sexual e identidade de
género; fomentar e apoiar cursos de formacéo inicial e continuada de professores sobre sexualidade; formar
equipes para avaliar livros didaticos e eliminar aspectos discriminatérios por orientagdo sexual e identidade
de género; estimular a produgao de materiais educativos sobre orientacéo sexual e identidade de género e
superacao da homofobia; apoiar e divulgar a produgdo de materiais especificos para a formagéo de profes-
sores; divulgar informagdes cientificas sobre sexualidade; estimular a pesquisa e a difusdo de conhecimen-
tos que contribuam para o enfrentamento da violéncia e da discriminacdo de LGBT; instituir um subcomité,
com participagdo do movimento LGBT, para acompanhar e avaliar a implementacdo do BSH. Para um
relatério das agdes do MEC no biénio 2005-2006 no ambito do BSH, vide: JUNQUEIRA et al., 2007.

9 FOUCAULT, 1976 [1988]. Vide também: BUTLER, 2003: 101-102.

10 “A linguagem, as taticas de organizagdo e de classificacdo, os distintos procedimentos das disciplinas
escolares sao, todos, campos de um exercicio (desigual) de poder. Curriculos, regulamentos, instrumentos
de avaliacdo e ordenamento dividem, hierarquizam, subordinam, legitimam ou desqualificam os sujeitos”
(LOURO, 2004a: 84-85). Vide também: SILVA, 1996.

11 A inexisténcia de um arsenal consistente de dados acerca da homofobia nas escolas brasileiras ndo é
indice da inexisténcia do problema. Pelo contrario, a homofobia institucional tem alimentado, entre muitos
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Homofobia na escola: dados preliminares

Tratamentos preconceituosos, medidas discriminat rias, ofensas, constran-
gimentos, amea as e agressies f sicas ou verbais tEm sido uma constante na vida
escolar e pro ssional de jovens e adultos LGBT. Essas pessoas vEem-se desde
cedo s voltas com uma pedagogia do insulto , constitu da de piadas, brincadei-
ras, jogos, apelidos, insinua 1es, expressies desquali cantes  poderosos meca-
nismos de silenciamento e de domina 2o simb lica. Por meio dessa pedagogia,
estudantes aprendem a mover as alavancas sociais da hostilidade contra [a ho-
mossexualidade] antes mesmo de terem a mais vaga no 2o quanto ao que elas se
referem (SULLIVAN, 1996: 15).

A esse respeito, Denilson Lopes (2003) observa que um garoto pode ser ob-
jeto de esckrnio por parte de colegas e professores ( 0 veadinho da escola ) antes
mesmo de identi car-se como gay. Em tal caso, tenderk a ter seu nome escrito em
banheiros, carteiras e paredes da escola (CAETANO e RANGEL, 2003), permane-
cendo alvo de zombaria, coment£rios e outras variadas formas de ass@dio e violEncia
ao longo de sua vida escolar.

A pesquisa Per | dos Professores Brasileiros , realizada pela Unesco, entre
abril e maio de 2002, em todas as unidades da federa @o brasileira, na qual foram
entrevistados 5 mil professores da rede peblica e privada, revelou, entre outras
coisas, que para 59,7% deles @ inadmiss vel que uma pessoa tenha rela 1es ho-
mossexuais e que 21,2% deles tampouco gostariam de ter vizinhos homossexuais
(UNESCO, 2004: 144, 146).

Outra pesquisa, realizada pelo mesmo organismo em 13 capitais brasileiras e
no Distrito Federal, forneceu certa compreenso do alcance da homofobia no espa-
0 escolar (nos n veis fundamental e m@dio). Constatou-se, por exemplo, que:

- 0 percentual de professores/as que declaram n2o saber como abordar os
temas relativos homossexualidade em sala de aula vai de 30,5% em Bel@m
a 47,9% em Vit ria;

- acreditam ser a homossexualidade uma doen a cerca de 12% de professores/
as em Bel@m, Recife e Salvador, entre 14 e 17% em Bras lia, Macei , Porto
Alegre, Rio de Janeiro e Goi nia e mais de 20% em Manaus e Fortaleza;

- n2o gostariam de ter colegas de classe homossexuais 33,5% dos estudantes
de sexo masculino de Bel@m, entre 40 e pouco mais de 42% no Rio de

formuladores de politicas educacionais, uma postura de marcada indiferenga ou de incapacidade de per-
ceber o quadro de preconceito, discriminagéo e violéncia homofébica.
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Janeiro, em Recife, S0 Paulo, Goi nia, Porto Alegre e Fortaleza e mais de
44% em Macei e Vit ria;

- pais de estudantes de sexo masculino que n2o gostariam que homossexuais
fossem colegas de seus Ihos: 17,4% no Distrito Federal, entre 35% e 39%
em S2o Paulo, Rio de Janeiro e Salvador, 47,9% em Beldm, e entre 59 a
60% em Fortaleza e Recife;

- estudantes masculinos apontaram bater em homossexuais como o0 menos
grave dos seis exemplos de uma lista de a 1es violentas (ABRAMOVAY et
al., 2004: 277-304).

Uma pesquisa sobre o per | sociopol tico dos/as participantes da Parada do
Orgulho GLTB na cidade do Rio de Janeiro, em 2004, revelou, entre outras coisas,
que a discrimina 2o de carkter homof bico nas escolas assume dimensies de uma
epidemia grave quando as v timas s?0 muito jovens : Nada menos do que 40,4%
dos adolescentes entre 15 e 18 anos foram v timas dessa experitncia. Entre jovens
de 19 e 21 anos, 31,3% referiram-se a discrimina 1es na escola ou na faculdade
(CARRARA e RAMOS, 2005: 80).12

inegkvel a import ncia de novas sondagens para veri car, por exemplo,
se tais cifras n®0 poderiam apontar para cenfrios ainda mais dramkticos se 0s
universos considerados fossem paisagens interioranas, cidades situadas em regi-
1es economicamente deprimidas, centros educacionais de forma 2o tecnol gica
e agr cola, entre outros. Seria necesskrio poder comparar as poss veis diferen as
nas manifesta 1es e nos efeitos da homofobia em escolas de periferia e de elite,
em escolas peblicas, confessionais e militares, no sistema formal e informal de
educa 2o de adultos etc.

Um meticuloso confronto com o panorama internacional tamb@m seria al-
tamente recomendado. O crescente nemero de pesquisas realizadas em larga es-
cala sobre juventudes LGBT em diversos pa ses oferece n®o apenas informa 1es,
mas metodologias de investiga 20 e de atua 0. Em muitos deles, organizam-se

12 Outras pesquisas revelaram incidéncia igualmente elevada de homofobia nas escolas brasileiras. Na 82
Parada Livre de Porto Alegre, em 2004, a escola compareceu em primeiro lugar como espaco de dis-
criminagdo contra LGBT. Cerca de 40% de jovens de 15 a 21 anos apontaram discriminagao por parte
de docentes e colegas (KNAUTH et al., 2006). Em 2005, na 92 Parada GLBT de S&o Paulo, 32,6% das
pessoas (44,7% dos homens bissexuais) identificaram escola e faculdade como espagos de marginaliza-
cdo e exclusdo de LGBT e 32,7% sofreram discriminagdo por parte de docentes ou colegas (CARRARA
et al., 2006: 40-42). No mesmo ano, na 82 Parada de Belo Horizonte, a escola figurou como a instituicdo
com maior freqiiéncia de manifestagdes homofébicas: 34,5% declararam sofrer ali freqlientes ou eventuais
discriminacdes — a escola perde apenas para espagos néo-institucionais: locais publicos e de diversdo
(PRADO et al., 2006: 54).
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redes de ativistas e educadores'® e implementam-se pol ticas peblicas antidiscri-
minat rias,'* na esteira de uma agenda dos direitos humanos promovida cada vez
mais em n veis extranacionais.®

Género e homofobia: o caso da masculinidade hegemonica

Orquestrados pela heteronormatividade, os processos de constru 2o de sujei-
tos compulsoriamente heterossexuais'® se fazem acompanhar pela rejei 20 da ho-
mossexualidade (LOUROQO, 1999: 27), expressa por meio de atitudes, enuncia 1es e
comportamentos, n2o raro, abertamente homof bicos. Disto resulta que homem
que @ homem bate em veado . E embora para a institui 20 heteronormativa da se-
g Encia sexo-gEnero-sexualidade concorram diversos espa 0s sociais e institucionais,
parece ser na escola e na fam lia onde se veri cam seus momentos cruciais. Assim, @
razofvel supor gue, na escola, a homofobia produza efeitos sobre todo o alunado.

Neste ambiente (e n®0 s aqui), 0s processos de constitui 2o de sujeitos e de
produ 2o de identidades heterossexuais produzem e alimentam a homofobia e a mi-
soginia, especialmente entre 0s meninos e 0s rapazes. Para eles, 0 outro passa a ser
principalmente as mulheres e 0s gays e, para merecerem suas identidades masculinas
e heterossexuais, dever@o dar mostras cont nuas de terem exorcizado de si mesmos
a feminilidade e a homossexualidade (LOURO, 2004a: 82; DIAS e GAMBINI,
1999: 176-179).  disposi 20 deles estark um inesgotkvel arsenal inofensivo de
piadas e brincadeiras (racistas, mis ginas e homof bicas).}” E eles dever@o, entre
outras coisas, ser cautelosos na expresso de intimidade com outros homens, conter

13 Por ex.: The Global Alliance for LGBT Education (GALE); Gay, Lesbian, and Straight Education Network
(GLSEN), nos EUA; Gay and Lesbian Educators of British Columbia (GALE-BC), no Canadéa; Gay and
Lesbian Educational Equity (GLEE Project), na Unido Européia; Transfer of Information to Combat Dis-
crimination Against Gays and Lesbians in Europe (TRIANGLE), na Alemanha, Austria, Holanda e ltalia;
Respectme, no Reino Unido; centenas de programas como: Harvey Milk School, em Nova York; Triangle
Program, em Toronto, Camp fYre y, em Edmonton (Canadd) etc.

14 Com distintos graus de consisténcia, medidas em favor dos direitos de LGBT vém sendo adotadas em
diferentes niveis governamentais e administrativos em muitos paises: Unido Européia, Australia, Nova Ze-
landia, llhas Fiji, Africa do Sul, EUA, Canada, Argentina, Coldmbia, Equador e México, entre outros.

15 Os “Principios de Yogyakarta” (2006) sé&o um bom exemplo [www.yogyakartaprinciples.org/principles_
sp.pdf]. Vale observar ainda que o Brasil tem sido um importante ator nesse cenario. O pais levou o tema
para a Conferéncia Regional das Américas (Santiago, 2000) e defendeu-o na Conferéncia Mundial contra
o Racismo, a Discriminagéo Racial, a Xenofobia e Formas Correlatas de Intolerancia (Durban, 2001). Em
2004, apresentou a Resolucéo “Orientacéo Sexual e Direitos Humanos” no Conselho de Direitos Humanos
da ONU e é signatario das “Declara¢des” da Nova Zelandia (2005) e da Noruega (2006). O programa
“Brasil sem Homofobia” constitui um marco para a formulacéo de politicas publicas nesta area.

16 Sobre a “heterossexualizagéo compulsoéria”, vide: BUTLER, 2003.

17 Tais brincadeiras camuflam injlrias e insultos, auténticos instrumentos de objetivagdo (BOURDIEU, 1983:
73). S&o jogos de poder gue marcam a consciéncia, inscrevem-se no corpo e na memdria e moldam as
relages com o mundo (ERIBON, 2008:27-28). Sobre insultos, vide também: FLYNN, 1977; PRESTON
e STANLEY, 1987. Sobre a ambiguidade do papel do humor na afirmagédo ou na critica a estereétipos e
hierarquizagGes opressivas, vide, por ex.: POSSENTI, 2001: 72-74, 2002a e 2002b: 227-239.
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a camaradagem e as manifesta 1es de apre o ou afeto, e somente se valer de gestos,
comportamentos e id@ias autorizados para 0 macho (LOURO, 1999: 28).

revelia, portanto, de toda a problematiza 20 das no 1es correntes de
masculino e feminino e das transforma 1es no plano das subjetividades (GID-
DENS, 1993; HEILBORN, 2004), ainda prevalece, na cotidianidade escolar da
maioria desses rapazes, um arsenal heteronomativo (composto de enuncia 1es, dis-
cursos, representa 1es, signi cados e ado 1es prkticas) gue, ao ensejar a constru-
80 e 0 exerc cio da masculinidade, os vincula a um conjunto de representa 1es e
priticas ligadas a um modelo de homem de verdade (NOLASCO, 1995, 1997;
WELZER-LANG, 2001: 468). Nesse universo, um modelo espec co de mascu-
linidade @ considerado como algo a ser duramente conquistado pelos indiv duos
do sexo masculino, ao passo que a feminilidade, com certa freq CEncia, @ percebida
como um componente natural [e exclusivo] da mulher , rea rmada nas gravidezes
e nos partos (BADINTER, 1995; ALMEIDA, 1995).

Ao longo desse processo, ocorre a internaliza 20 de um conjunto de dispo-
si 1es sociais que se naturalizam nas din micas das rela 1es cotidianas e tomam
formas vis veis nas maneiras de ser, portar-se, andar, falar, gesticular, manter o corpo,
pensar, sentir e agir das pessoas (BOURDIEU, 1983, 1999). Os rapazes s20, assim,
cont nua e insistentemente submetidos a vigilantes avalia 1es e negocia 1es com
vistas a rea rmarem de maneira performé£tica suas masculinidades heterossexuais e
obterem a aprova 20 e a valida 2o por parte de outros homens, j£ que nada garante
sua con rma 2o para todo o sempre (NASCIMENTO, 2004: 107).

Miguel Vale de Almeida (1995) mostra que a masculinidade hegem nica se
constitui, ent?o, como um modelo ideal, praticamente irrealizEvel, que subordina
outras poss veis variedades de masculinidades e exerce um efeito controlador no
processo de constitui 2o de identidades masculinas. Realizadas em Pardais (vilarejo
alentejano), suas pesquisas encontram eco em outras produzidas no interior brasilei-
ro,® que mostram rapazes permanentemente submetidos a processos de prova 20
que, em geral, se constituem de

[...] demonstra 1es de for a, destemor e virilidade que constro-
em a honra de um homem perante a sociedade ou 0 grupo em
que vive. A falta de um desses itens obviamente coloca em risco
a honra masculina, constru da em contraposi 2o a determinadas
caracter sticas femininas que um homem de verdade jamais
deve dar ind cios de ter (SABINO, 2000: 92).

18 Para um contraponto, cf.: FERREIRA, 2006.
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Com efeito, como nota Roberto Da Matta (1997) em um estudo sobre a
constru 2o e o exerc cio da masculinidade em uma pequena cidade brasileira, os
rapazes, ao serem submetidos a rituais inerentes ao ser homem , cam expostos
a devidas, incertezas e angestias relativas con rma 20 de n2o ser mulher e
nem ser veado . Assim, ao longo da constru 2o de repert rios de masculinidades
adolescentes, o silEncio masculino acerca dos afetos e das emo 1es, como um
territ rio n2o explorado, muitas vezes @ causador de atitudes e de comportamen-
tos ligados violEncia, cultura do risco e da coer 20 (NASCIMENTO, 2004:
109). Qualquer enternecimento ou preocupa 20 com a seguran a podem ser vis-
tos como atributos desvirilizantes.

A constru 20 da mascunilidade dentro do quadro das normas de gEnero e
da heteronormatividade (e outros arsenais) con gura-se, portanto, em um processo
dotado de altas doses de cerceamento, fazendo com que a parte dominante (o ele-
mento masculino ) seja ironicamente dominada por sua pr pria domina 2o .

O privildgio masculino @ tamb@m uma cilada e encontra sua
contraposi @0 na tenso e na contens?o permanentes, levadas
por vezes ao absurdo, que impie a todo homem o dever de
a rmar, em toda e qualquer circunst ncia, sua virilidade. [...]
A virilidade, entendida como capacidade reprodutiva, sexual e
social, mas tamb@m como aptid®o ao combate e ao exerc cio
da violEncia (sobretudo em caso de vingan a), @, acima de tudo,
uma carga (BOURDIEU, 1999: 64).%°

Por isso, dentro e fora do espa o escolar, a constru 2o do modelo hegem nico
de mascunilidade costuma obrigar os que est?o sendo provados a a rmarem diante
dos demais suas virilidades por meio da violEncia f sica (SCHPUN, 2004), de de-
monstra 1es de intrepidez e de atos voltados a degradar e depreciar o outro por
meio de insultos e humilha 1es de cunho sexista, homof bico ou racista, que agem
como mecanismos psicol gicos ou ritual sticos voltados a instituir ou a refor ar
suas auto-imagens e identidades sociais masculinas e viris (LEAL e BOFF, 1996).
A masculinidade @ disputada, constru da como uma forma de ascendEncia social de
uns e de degrada 2o de outros.

Tenta-se, na competi 2o, feminilizar os outros: pelos gestos de
convite sexual que transformam a v tima em mulher simb li-

19 Sobre a “dominagdo masculina”, vide: BOURDIEU, 1998, 1999 e BADINTER, 2005. Para uma reflexdo
sobre a “masculinidade hegemonica” e outras masculinidades, vide: CONNEL, 2005
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ca , pelas brincadeiras [...] pela competi 20 monetkria [...]. Em
todo caso, o recurso ao tropo da homossexualidade @ recorrente.
Esta @ entendida como desempenho de um papel passivo, pe-
netrado, numa rela @o fantasiosa, em que o ativo e penetrador
n2o perde, pelo fato, masculinidade (ALMEIDA, 1995: 189).

Assim sendo, n2o deveria surpreender que as ansiedades, as angestias e 0s
medos de se perder o reconhecimento da virilidade sejam fontes inesgotkveis de
sofrimento. Como, de resto, j£ observava Bourdieu:

Certas formas de coragem [...] como as que, nos of cios de
constru 2o, em particular, encorajam e pressionam a recusar as
medidas de prudEncia e a negar ou a desa ar o perigo com
condutas de exibi 20 de bravura, responskveis por NUMerosos
acidentes  encontram seu princ pio, paradoxalmente, no medo
de perder a estima ou a considera @0 do grupo, de quebrar a
cara diante dos companheiros e de se ver remetido cate-
goria, tipicamente feminina, dos fracos , dos delicados , das
mulherzinhas , dos veados . Por conseguinte, o que chama-
mos de coragem muitas vezes tem suas ra zes em uma forma
de covardia: [...] basta lembrar todas as situa 1es em que, para
lograr atos como matar, torturar ou violentar, a vontade de do-
mina 2o, de explora 2o ou de opresso baseou-se no medo Vvi-
ril de ser exclu do do mundo dos homens sem fraquezas, dos
que s2o por vezes chamados de duros porgue s?o duros para
com o pr prio sofrimento e sobretudo para com o sofrimento
dos outros [...] (BOURDIEU, 1999: 66).

Os efeitos disso se fazem sentir de modo transversal e exponencial. O preju-
zo @ geral; o desconforto, permanente; e o risco de violEncia paira constantemente
no ar.  preciso, assim, atentar para o fato de que a | gica de homossociabilidade
homof bica pr pria de determinados espa 0s sociais (como bares, times e torcidas
organizadas de futebol, for as armadas, internatos, conventos, seminkrios etc.) pode
encontrar, no interior das escolas, novos meios e oportunidades para produzir, re-
produzir ou alimentar mecanismos de discrimina 2o e violEncia contra estudantes
mulheres, LGBT, bem como todo indiv duo cuja express?o de gEnero parecer des-
toar da tida como convencional.
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Vale lembrar ainda que, tamb@m em virtude desse processo de constru 2o de
mentes e corpos a nados com tal modelo heteronormativo, se veri cam a produ 20
e a distribui 2o desigual social do fracasso escolar entre meninos e meninas. Tais
produ 2o e distribui 20 apresentam nexos com as diferen as inerentes aos processos
de socializa @0 de meninos e meninas (e, por conseguinte, de constru 2o e hierar-
quiza 2o de identidades de gEnero), alimentadas por estruturas curriculares e coti-
dianidades escolares que, por sua vez, refor am ulteriormente ou s2o continuamente
refor adas por concep 1es heteronormativas. Assim, n®0 por acaso, meninos e ra-
pazes tEm apresentado maiores problemas em suas situa 1es e trajet rias educacio-
nais.?’ Ou seja, a escola, ao discriminar formas n2o hegem nicas de masculinidades,
paradoxalmente, produz maiores di culdades no desenvolvimento de capacidades
comumente entendidas como atributos femininos, tais como ler e narrar hist rias
(WILSON, 2004).2* As meninas, por sua vez, s2o geralmente levadas a adotar cer-
tos tipos de condutas mais valorizadas naquela ambincia: passividade, obediEncia,
calma, silEncio, ordem, capricho e minccia (SILVA et al., 1999)%2,

importante observar, no entanto, que pesquisas tEm apontado que, aliada
a outros fatores, a forma 2o escolar pode contribuir para promover movimenta 1es
neste cenkrio. Mesmo no universo rural e em pequenos centros, veri ca-se entre 0s
rapazes que apresentam maior interesse e logram prosseguir os estudos uma ten-
dEncia incorpora 2o de modos de agir que os afastam do centro gravitacional que
0 modelo masculino hegem nico representaria (ALMEIDA, 1995). Isto tamb@m
vale para as mulheres em ainda maior propor 20. A nal, nota Bourdieu (2000: 105),
por se encontrarem menos apegadas do que os homens [...] condi 20 camponesa
e menos empenhadas [...] nas responsabilidades de poder ,n%0 s se acham menos
presas pela preocupa 2 com o patrim nio a manter , como tamb@m acabam por
se mostrar mais dispostas em rela 20 educa 20 e s promessas de mobilidade que

20 CORRIGAN, 1991; WEST, 1999; ROSEMBERG, 2001.: 65.

21 Existem ainda outros fatores que, com freqiiéncia, levam meninos e rapazes a apresentarem piores rendi-
mentos escolares e a interromperem ou a abandonarem definitivamente seus estudos. Merecem mengéo a
exploragdo do trabalho infantil e juvenil masculino remunerado e os fenémenos ligados a “masculinizagao
da violéncia”, em que vemos sobretudo rapazes serem atraidos para a criminalidade violenta, excluindo-os
da escola e, ndo raro, prematuramente da vida. Vide, por ex.: WAISELFISZ, 2002; DOWDNEY, 2003. Para
uma critica das interpretagdes que vinculam, de modo mecanico e linear, o insucesso escolar das meninas
ao trabalho doméstico, vide: ROSEMBERG, 2002: 217.

22 Embora minoritario, 0 mau rendimento escolar feminino, por outro lado, refor¢ga o preconceito segundo o
qual as mulheres ndo devem fazer parte dos espagos de construcéo do saber. A reprovacdo dos meninos
costuma ser percebida como “coisa de moleque”, “coisa da idade”, “rebeldia’; a das meninas, como sinal
de “burrice” e “incompeténcia”, o que evidenciaria que elas “ndo dao para a coisa” e “resta-lhes apenas
o lar" (ABRAMOWICZ, 1995: 45). Além disso, ndo podemos esquecer que, mesmo quando as meninas
apresentam indices de desempenho escolar relativamente superiores aos de meninos, ambos continuam
submetidos aos canones heteronormativos. A construgio das feminilidades e das masculinidades na es-
cola carece de estudos mais abrangentes e aprofundados, bem como de referéncias mais plurais e mais
sensiveis a desestabilizacédo e a superagdo das desigualdades de género nas relagdes escolares (REAY,
2001; CARVALHO, 2005: 271).
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ela contdm e o que @ crucial mais motivadas ao trabalho de reestrutura 2o de
suas percep 1es do mundo social e, com isso, de relativiza 2o das referEncias r gidas
e absolutas que o povoam.?

Homofobia e estudantes LGBT*

Embora produza efeitos sobre todo o alunado, @ mais plaus vel supor que
a homofobia incida mais fortemente nas trajet rias educacionais e formativas e
nas possibilidades de inser 2o social de jovens que estejam vivenciando processos
de constru 2o identitfria sexual e de gEnero que os situam margem da nor-
malidade .  dif cil negar que a homofobia na escola exerce um efeito de priva-
20 de direitos sobre cada um desses jovens. Por exemplo: afeta-lhes o bem-estar
subjetivo;® incide no padr2o das rela 1es sociais entre estudantes e destes com
pro ssionais da educa 20 (HUMAN WATCH, 2001); interfere nas expectati-
vas quanto ao sucesso e ao rendimento escolar; produz intimida 2o, inseguran-
a, estigmatiza 2o, segrega 2o e isolamento; estimula a simula 20 para ocultar a
diferen a (MARTIN, 1982; CAETANO, 2005); gera desinteresse pela escola;
produz distor o idade-s@rie, abandono e evas@o; prejudica a inser o no mercado
de trabalho; enseja uma visibilidade distorcida; vulnerabiliza f sica e psicologi-
camente;?® tumultua o processo de con gura 2o e express@o identitfria; afeta a
constru 2o da auto-estima; in uencia a vida socioafetiva; di culta a integra 2o
das fam lias homoparentais e de pais e m@es transgEneros na comunidade escolar
e estigmatiza seus Ihos/as.?’

23 Também nos grandes centros brasileiros o género e as normas de género reafirmam-se como organiza-
dores da apreensdo sobre a homossexualidade, articulando-se com outras variaveis, tais como nivel de
escolaridade, classe, ragal/etnia, religiao, idade etc. A pesquisa Gravad confirmou uma menor rejeicdo a
homossexualidade entre as mulheres: cerca de um terco delas a rejeitam, contra a quase metade dos ho-
mens (apenas entre pentecostais as cifras quase se igualam). A aceitagdo da homossexualidade aumenta a
medida que se elevam os niveis de escolaridade e de renda, mas em propor¢des distintas segundo o sexo/
género: apresentam postura mais aberta cerca de 90% das mulheres e 69% dos homens cujas maes tém
nivel superior. Entre os homens, mantém-se alta a definicdo da homossexualidade como “doenga”: 22,7%,
contra 7,4% das mulheres. E extremamente alta a rejei¢cdo entre os homens com baixa escolaridade e entre
0s que ainda ndo se iniciaram sexualmente: 72,9% e 62%. A pesquisa foi realizada, em 2002, com jovens de
18 a 24 anos, em Porto Alegre, Rio de Janeiro e Salvador. Vide: HEILBORN et al., 2006: 224-227 e segs.

24 Faltam pesquisas no Brasil sobre os efeitos da homofobia sobre o professorado homossexual, bissexual,
travesti e transexual, muito embora se possa supor que vao muito além de questées de ordem trabalhista.
Para um conjunto estimulante de testemunhos de professores/as LGBT nos EUA, vide: JENNINGS, 2005.

25 Sobre bem-estar subjetivo, vide: HAYDEN e BLAYA, 2002; RANGEL, 2004; sobre “bullying”: TATTUM, 1993.

26 A comunidade escolar, em geral, tem se demonstrado mais aberta para discutir a sexualidade no plano
da prevencgédo e ndo no da promogédo da saude ou no dos direitos humanos. As dificuldades da escola em
transcender esses limites e abordar mais corajosamente questdes relativas a sexualidade, diversidade
sexual, sexismo, misoginia, homofobia e racismo expdem os/as estudantes a situa¢cdes de maior vulnera-
bilidade fisica e psicoldgica, inclusive em relagdo a saude sexual e reprodutiva.

27 Vide: BRICKLEY et al., 1999; BAUER e GOLDSTEIN, 2003.
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Inegavelmente, os casos mais evidentes tEm sido os vividos por travestis e
transexuais, que tEm, na maioria dos casos, suas possibilidades de inser 2o social
seriamente comprometidas por verem-se privadas do acolhimento afetivo em face

s suas experitncias de expulsies e abandonos por parte de seus familiares e amigos
(DENIZART, 1997; PERES, 2004; STECZ, 2003). A essas experitncias costumam
se somar outras formas de violEncia por parte de vizinhos, conhecidos, desconheci-
dos e institui 1es. Com suas bases emocionais fragilizadas, elas e eles, na escola, ttm
que encontrar for as para lidar com o estigma e a discrimina 2o sisteméktica e 0s-
tensiva por parte de colegas, professores/as, dirigentes e servidores/as escolares. As
experitncias de chacota e humilha 2o, as diversas formas de opress?o e 0s processos
de exclus®o, segrega 20 e guetiza 20 a que est®o expostas travestis e transexuais
constituem um quadro de sinergia de vulnerabilidades (PARKER, 2000) que as
arrasta como uma rede de exclus®o que vai se fortalecendo, na austncia de a 1es
de enfrentamento ao estigma e ao preconceito, assim como de pol ticas peblicas
gue contemplem suas necessidades bksicas, como o direito de acesso aos estudos,
pro ssionaliza 2o e a bens e servi os de qualidade em saede, habita 2o e seguran a
(PERES, 2004: 121; B ER, 2003). Nas escolas, n®o raro, enfrentam obst£culos
para se matricularem, participarem das atividades pedag gicas, terem suas identida-
des minimamente respeitadas, fazerem uso das estruturas das escolas (0s banheiros,
por exemplo)?® e conseguirem preservar sua integridade f sica.?

acaciano dizer que tais di culdades tendem a ser ainda maiores se pessoas
homoer ticas e/ou com identidade ou express®o de gtnero fora do padr®o con-
vencional pertencerem ainda a outros setores tamb@m discriminados e vulnerkveis
(mais pobres, menos letrados, identi carem-se como mulheres, negros, ind genas,
soropositivos, possuidores de uma assim dita de citncia f sica®® ou mental etc.) e
n2o puderem (ou n?o quiserem) manter um estilo de vida sintonizado com a cele-
bra 20 hedonista do ser jovem e ter um corpo sarado .3t

28 Aqueles que insistem em dizer que ainda ha escolas sem banheiros e que essa deveria ser nossa priori-
dade, vale lembrar que de pouco adiantara a travestis e transexuais construirmos banheiros em escolas
nas quais ndo lhes sera garantido o direito de acesso. Vale lembrar que a espacializa¢édo, que pressupde
interdicdes e naturalizagfes, € um dos procedimentos cruciais dos dispositivos de poder.

29 E preciso, no entanto, lembrar de importantes experiéncias educacionais de inclusdo e permanéncia de
travestis e transexuais. O “Circulo de Leituras — Um Sonho Possivel na Inclusdo de Transgéneros”, de-
senvolvido pela Secretaria Municipal de Educacgéo de S&o Paulo, em 2003, chegou a receber o selo da
Unesco como projeto que pode ser apresentado como modelo (SAO PAULO, 2003 e s/d).

30 E necessario atentar-se para as dificuldades de pessoas homossexuais com deficiéncia fisica para encon-
trarem parceiros/as e realizarem-se afetiva e sexualmente em comunidades gays, no interior das quais vige
uma ultravalorizagéo da beleza fisica. Tal quadro foi muito bem tratado em dois documentérios: “One Night
Sit” (Carmelo Gonzales e Diana Naftal, EUA, 2004) e “Untold Desires” (Sarah Barton, Australia, 1994).
Evidentemente, tal fendbmeno nédo se encontra circunscrito a essas comunidades.

31 A obsesséo pelo corpo “sarado” (ndo necessariamente saudavel) gravita em torno de uma nova moralida-
de que, paradoxalmente, quanto mais propugna a autonomia individual e a libertagao fisica e sexual, mais
se submete e se conforma a um determinado padrédo estético corporal: o da “boa forma” (GOLDENBERG,
2002: 25). Sobre a estética, 0 amor e a amizade no “universo gay”, vide: EUGENIO, 2006: 158-176.
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Ademais, @ preciso n@o descurar que a homofobia, em qualquer circunst ncia,
g fator de sofrimento® e injusti a. Tamb@m por isso, 0 astucioso argumento de que
ela seria menos grave quando n2o produz baixo rendimento, evas?o ou abandono
escolar deve ser enfaticamente repelido. A nal, inseridos/as em um cenkrio de stress,
intimida 2o, ass@dio, no acolhimento e desquali ca 20 permanentes, adolescentes
e jovens estudantes homossexuais, bissexuais ou transgEneros s2o freq entemente
levados/as a incorporar a necessidade de apresentarem um desempenho escolar ir-
repreens vel, acima da m@dia.

Tal como ocorre com outras minorias , esse/a estudante tende a ser constan-
temente impelido/a a apresentar algo a mais para, quem sabe, ser tratado/a como
igual .3 Sem obrigatoriamente perceber a internaliza 20 dessas exigEncias, ¢ insta-
do/a a assumir posturas voltadas a fazer dele/a: o melhor amigo das meninas , a que
dk cola para todo mundo , um ex mio contador de piadas , a mais veloz nadadora ,

0 goleiro mais £gil etc. Outros/as podem dedicar-se a satisfazer e a estar sempre
altura das expectativas dos demais, chegando at@ mesmo a se mostrarem dispostos/as
a imitar condutas ou atitudes convencionalmente atribu das a heterossexuais.

Trata-se, em suma, de esfor os para angariar um salvo-conduto que possibi-
lite uma inclus®o (consentida) em um ambiente hostil. Uma frgil acolhida, geral-
mente traduzida em algo como:  gay, mas @ gente na , que pode, sem di culdade
e a qualquer momento, se reverter em  gente na, mas @ gay .>* E a, o intruso
@ arremetido de volta ao limbo. Como nota Marina Castazeda (2007: 152-153),
essa frengtica busca de supercompensa @0  fonte de ansiedade, autocobran a e

32 Vide, por ex.: CORRIGAN, 1991 e BLUMENFELD, 1992. E preciso lembrar que importantes estudos reali-
zados em diversos paises europeus e na América do Norte mostram que a incidéncia do risco de suicidio
entre adolescentes é extremamente maior entre homossexuais (em fungdo da homofobia e ndo em virtu-
de de uma implausivel associacdo naturalizante entre homossexualidade e comportamento suicida). Nos
EUA, 62,5% dos adolescentes que tentam suicidio sdo homossexuais. Ali e no Canad4, pessoas entre 15
e 34 anos homossexuais tém de 4 a 7 vezes mais riscos de se suicidarem do que seus coetaneos hete-
rossexuais. Este risco é acrescido de 40% no caso das jovens lésbicas (BAGLEY e RAMSEY, 1997). Na
Franga, onde o suicidio é a segunda causa de mortes entre pessoas de 15 a 34 anos, as possibilidades
de um homossexual terminar com sua vida é 13 vezes maior do que as de um seu coetaneo heterossexual
de mesma condicéo social. De cada trés individuos que cometem uma tentativa de suicidio, um é homos-
sexual (Lib@ration, 07/03/2005). Ali, j& tentaram suicidio pelo menos uma vez 27% dos jovens menores
de 20 anos que se declaram homossexuais. Esta cifra estabiliza-se em torno dos (de todo modo altos)
15% entre homossexuais com mais de 35 anos. Todas elas, porém, sofrem um incremento nos casos em
que se verifica rejei¢do familiar e, ainda mais, naqueles em que o/a jovem tenha sido vitima de agressdo
homofébica (VERDIER e FIRDION, 2003). Afasta-se, assim, todo vinculo causal entre homossexualidade e
comportamento suicida: ao contrario, o0 que se observa é o impacto da homofobia na definicdo dos indices
de suicidios (MILLER, 1992).

33 Sobre as estratégias adotadas por LGBT em face das situa¢@es de violéncia homofébica no cotidiano
escolar, vide, por ex.. HUMAN WATCH, 2001: item IV; CAETANO, 2005; RAMIRES NETO, 2006: cap. 4.

34 N&o se trata apenas de uma diferenca de estilo. Esta frase e a anterior, embora pertengam & mesma
“formac&o ideoldgica”, integram diferentes “formagdes discursivas” ambas expressam-se igualmente ho-
mofébicas, mas apontam para a producéo de efeitos diferentes. Vale ainda notar que “E legal porque é gay”
também exprime preconceito em rela¢do & homossexualidade. Vide: ORLANDI, 1987: 115-133, passim.
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perfeccionismo exagerados n2o impede que qualquer insucesso do candidato seja
logo traduzido como sinal inequ voco de seu defeito homossexual .3 S podia ser
gay mesmo! ;  assim que eles s2o!

Alheamento e intolerancia selvagem

Outro ntido tra o de homofobia se expressa na indiferen a cultivada em
rela 2o ao sofrimento e aos demais efeitos da homofobia na vida de nossos/as estu-
dantes (homao, hetero ou bissexuais).37 Na escola, mas n2o apenas ali,

[c]lomo se a homossexualidade fosse contagiosa , cria-se uma
grande resistEncia em demonstrar simpatia para com sujeitos
homossexuais: a aproxima 2o pode ser interpretada como uma
ades®o a tal prktica ou identidade (LOURO, 1999: 29).

Mais do que uma mera indiferen a, produto de uma difusa negligEncia, o que
se VE aqui assume mais 0s contornos de uma veda 20 manifesta 2o de simpatia
ou solidariedade. Uma proibi 20 socialmente sancionada que, entre outras coisas,
contribui para fortalecer os processos de internaliza 20 da homofobia. Uma vez
introjetada, ela pode conduzir a pessoa a se sentir envergonhada, culpada e at? me-
recedora da agress®o sofrida, mantendo-a imobilizada, em siléncio, entregue a seu
destino de pékria social.  violEncia propriamente dita soma-se a violEncia simb li-
ca ,*® fazendo com que a pr pria v tima contribua para a legitima 2o da agress2o e
favore a o agressor e os seus difusos cemplices.

A falta de solidariedade por parte de pro ssionais, da institui 2o e da comu-
nidade escolar diante das mais corriqueiras cenas de ass@dio moral contra estudantes
LGBT pode produzir ulteriores efeitos nos agressores e nos seus cemplices. Aldm
de encorajados a continuarem agindo, aquiescendo ou omitindo-se, s2o0 aprofunda-
dos em um processo de alheamento que, segundo Jurandir Freire Costa:

35 Sobretudo para as lésbicas, a adogdo de praticas compensatérias deriva em grande parte da presséo e da
violéncia a que estdo submetidas no ambiente familiar (ALMEIDA, 2005: 181, 215). S&o comuns os depoi-
mentos que apresentam pessoas LGBT como “filhos dedicados”, “irmas atenciosas”, arrimos de familia.

36 H& muitos relatos sobre estudantes “superafetados”, “chamativos demais”, “provocantes”, “irritadi¢os”, “sempre
prontos para responder & menor insinuagao”. Trata-se de alguém em continuo (e desgastante) estado de aler-
ta, externando atitudes que, ao invés, mereceriam ser acolhidas como um desesperado pedido de ajuda.

37 O termo “indiferenca” é neste caso empregado como sindnimo de auséncia de interesse ou preocupagao
e ndo no sentido adotado por Halvorsen (1996), que oportunamente, em outro contexto, refere-se a “visibi-
lidade indiferente” como resultado da conquista pelos/as homossexuais da igualdade de direitos.

38 Sobre violéncia simbdlica, vide: BOURDIEU, 1983, 1989, 1992 e 1999. Sobre “homofobia interiorizada”,
vide: BORRILLO, 2001: 107-111; CASTANEDA, 2007: 142-156.
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[...] consiste numa atitude de distanciamento, na qual a hos-
tilidade ou o vivido persecut rio s®o substitu dos pela des-
quali ca 20 do sujeito como ser moral. [...] signi ca n2o vE-lo
como um agente aut nomo [...] um parceiro [...] ou, por m,
como algudm que deve ser respeitado em sua integridade f -
sica e moral. [...] No estado de alheamento, o0 agente da vio-
IEncia n2o0 tem conscitncia da qualidade violenta de seus atos
(COSTA, 1997: 70).

Este alheamento esvazia o sentido da vida, alimenta o cinismo, anestesia as
sensibilidades em rela 20 s injusti as, conduz naturaliza @0 do inaceitkvel, pro-
duz uma resigna 2o ao intolerkvel e mina os par metros gticos ainda subsistentes.

Importante observar que a indigna 2o narc sica 3° n2o exclui o estado
de alheamento , mas costuma, ao contrrio, acompanh£-lo, realiment£-lo e
ser um forte ndice da sua existEncia, pois @ uma forma de indiferen a e de
nega 2o em rela 2o ao sofrimento de toda pessoa que n2o @ identificada como
um dos seus iguais .

Na Fran a, pesquisas com jovens v timas de injeria de natureza abertamen-
te homof bica revelaram que, em todos os casos, foi uma constante a indiferen a
ou a passividade dos adultos circunvizinhos. Isso foi, com certa freq Encia, expe-
rimentado pelas v timas como mais traumatizante do que o pr prio traumatismo
em si (VERDIER e FIRDION, 2003). Nunca @ demais sublinhar que este estado
de nega 2o constitui, pelo menos, uma forma passiva de homofobia.

Ao lado disso, @ preciso lembrar da violEncia selvagem , que Umberto Eco
(2000: 18) avalia como a mais perigosa. Trata-se daquele tipo de intoler ncia que,
na austncia de qualquer doutrina, nasce dos impulsos mais elementares e, por
isso, @ dif cil de ser combatida, uma vez que apresenta alta capacidade de sobre-
viver a qualquer obje 2o cr tica e, assim, de resistir aos fatos que a desmintam.
Parafraseando Tzvetan Todorov (1999: 37) quando este aborda o anti-semitismo,
podemos a rmar que, especialmente em situa 1es como essas, sujeitos homosse-
Xuais s2o0 perseguidos n2o pelo que fazem, mas simplesmente pelo que s2o: pessoas
homossexuais. N@o por acaso, parte importante das expressies de dio homof bi-
CO encontra-se precisamente no terreno dessa forma de intoler ncia.

39 Expressédo adotada por Maria Aparecida Bento para denominar um estado de desconforto, inconformidade
ou revolta vivenciado por alguém somente se a suposta vitima de alguma injustica é por ele/a identificada
como pertencente ao seu mesmo grupo. Vide: BENTO, 2003: 25-57.
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Uma pessoa que carrega um cartaz dizendo Deus odeia as bi-
chas ; que acha repugnante qualquer associa @0 com homos-
sexuais simplesmente porque eles s2o atra dos por pessoas do
mesmo sexo; que maltrata, despreza ou procura prejudicar 0s
homossexuais porque acredita que eles n®o0 s2o0 completamen-
te humanos; que persegue, assalta ou assassina homossexu-
ais por paix@o, por medo ou por um dio inexplickvel, n?0 @
uma pessoa com um argumento.  uma pessoa com um sen-
timento. N20 hk nenhum argumento poss vel contra tal pes-
soa, pois um argumento n?o seria uma resposta apropriada
(SULLIVAN, 1996: 28).

Mesmo diante da di culdade de dissuadir racionalmente algudm embebi-
do de dio homof bico, uma sociedade democrktica e suas institui 1es (inclusive
a escola) devem envidar esfor os para coibir e impedir que a selvageria intoleran-
te cause ulteriores sofrimentos e para diminuir os efeitos que ela possa ter (atd
mesmo na alimenta 2o do desprezo e do dio em rela 20 a outros grupos).

Como casos extremos como esses n?o0 costumam ser a regra, @ importante
criar, nos espa os de forma 2o, oportunidades de fala e de re ex®o com vistas
a fornecer recursos simb licos s pessoas envolvidas nos encontros e nos de-
sencontros com a diferen a. Sistematicamente se negligencia, por@m, que isso
deve valer especialmente para aquelas com enormes di culdades para lidar com
0 sentimento de insuportabilidade que o contato com a diferen a lhes provoca

sobretudo em fun 2o do retorno do recalcado . Por mais dif cil que seja (e
para algumas pessoas isso @ ultrajante), @ preciso reconhecer que, muitas vezes,
a pessoa preconceituosa apega-se S suas cren as, aos sistemas de disposi 1es
socioculturais, para procurar responder  amea a que a diferen a lhe parece
representar. Tais sentimentos de insuportabilidade e inseguran a tamb@m cons-
tituem uma forma de sofrimento, e recusar-se a percebE-lo equivale a desconsi-
derar o papel da educa 2o e a continuar pensando e agindo segundo a | gica do
narcisismo das pequenas diferen as (FREUD, 1930 [1976: 81-171]), moralista,
simplista e auto-referente. Esfor os pela promo 20 de uma cultura do reconhe-
cimento que n2o envolvam ou cativem atores situados em diferentes condi 1es e
posi 1es nesse cenkrio tender@o certamente ao fracasso.*

40 Reconhecer a existéncia desse sofrimento ndo comporta legitimar e nem mesmo atenuar a gravidade da
violéncia contra pessoas LGBT. Isso, infelizmente, tem ocorrido em alguns paises (em especial, nos EUA
e no Reino Unido), cujos sistemas legais tém acolhido a tese do “panico homossexual”. Segundo ela, a
investida “inoportuna e indesejada” por parte de um/a “homossexual” seria responsavel por levar o/a agres-
sor/a, de maneira subita e incontornavel, a “perder o autocontrole” e atacar a vitima/culpada.
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Regimes de (in)visibilidade
Todo esse quadro concorre para fazer da escola, como observa Guacira Louro,

[...] sem dezvida, um dos espa os mais dif ceis para que algudm
assuma sua condi 3o de homossexual ou bissexual. Com a su-
posi @0 de que s pode haver um tipo de desejo e que esse tipo

inato a todos deve ter como alvo um indiv duo do sexo
oposto, a escola nega e ignora a homossexualidade (provavel-
mente nega porque ignora) e, desta forma, oferece muito pou-
cas oportunidades para que adolescentes ou adultos assumam,
sem culpa ou vergonha, seus desejos. O lugar do conhecimento
mant@m-se, com rela 20 sexualidade, como lugar do desco-
nhecimento e da ignor ncia (LOURO, 1999: 30).

O processo de invisibiliza 20 de homossexuais, bissexuais e transgEneros no
espa o escolar precisa ser desestabilizado. Uma invisibilidade que @ tanto maior se
se fala de uma economia de visibilidade que extrapole os balizamentos das disposi-

1es estereotipadas e estereotipantes. Aldm disso, as teméticas relativas s homos-
sexualidades, bissexualidades e transgeneridades s2o invis veis no curr culo, no livro
did&tico e at@ mesmo nas discussies sobre direitos humanos na escola.

Essa invisibilidade a que est?o submetidas I@sbicas, gays, bissexuais, travestis
e transexuais comporta a sua exclus®o enquanto tais do espa o peblico e, por isso,
con gura-se como uma das mais esmagadoras formas de opress@o.  inquietante
notar que algudm que n2o pode existir, ser visto, ouvido, conhecido, reconhecido,
considerado, respeitado e tampouco amado pode ser odiado.*

A tendCncia j£ detectada em pesquisas consagradas segundo as quais a escola
se nega a perceber e a reconhecer as diferen as de paeblicos, mostrando-se indife-
rente ao diferente ,*> encontra, no caso de estudantes homossexuais, bissexuais ou
transgEneros, sua express®o mais incontestkvel. Professores/as costumam dirigir-se
a seus grupos de estudantes como se jamais houvesse ali um gay, uma Idsbica, um/a
bissexual ou algugm gque esteja se interrogando acerca de sua identidade sexual ou

41 Analogamente, vale observar que, ao contrario do que créem alguns, o racismo e outras crengas e formas
de discriminacdo nem sempre necessitam da presenga fisica do “outro” para vigorarem. O ainda forte anti-
semitismo na Poldnia de hoje é uma evidéncia disso. O pais quase chega a ser um caso de “anti-semitismo
sem judeus” por antonomdsia. A maior comunidade hebraica da Diaspora (com mais de 3,2 milhdes de
judeus, em 1939) n&do passava, nos anos 1960, de 2 a 15 mil individuos. N&o por acaso, também é um
pais de fortes manifestacdes homofébicas. Para uma analise do quadro polonés, vide: LIEGE, 2000.

42 BOURDIEU e PASSERON, 1970 [1982]; BONNEWITZ, 2003: 119.
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de gEtnero. Impera, nesse caso, 0 princ pio da heterossexualidade presumida, que
faz crer que n®o haja homossexuais em um determinado ambiente (ou, se houver,
deverk ser coisa passageira , que se resolverk quando ele/ela encontrar a pessoa
certa ). A presun 2o de heterossexualidade enseja o silenciamento e a invisibilidade
das pessoas homossexuais e, a0 mesmo tempo, di culta enormemente a expresso e
o reconhecimento das homossexualidades*® como maneiras leg timas de se viver e
se expressar afetiva e sexualmente (BECKER, 2005).

A promo 2o da exclus®o das pessoas homossexuais, bissexuais e transgEneros
do campo de reivindica 1es de direitos @ sistematicamente acompanhada pela cons-
tru 20 de um conjunto de representa 1es simpli cadoras e desumanizantes sobre
elas, suas prékticas sociais e seus estilos de vida. A invisibilidade aliada a uma visibi-
lidade distorcida pode tornar-lhes ainda mais titubeante e doloroso o processo de
constru 2o identitfria. N®o por acaso, entre muitos jovens e adolescentes veri ca-se
certa resistEncia ao emprego dos termos gay e I@sbica como forma de autodesigna-

3o identitkria (RYAN e FRAPPIER, 1994).

As descobertas e as experimenta 1es sexuais vividas na adolesctncia, por me-
Nos repressivo gque seja 0 contexto em que se d®o, n®o0 costumam ser encaradas com
muita trang ilidade. Evidentemente, as di culdades de se viverem as homossexu-
alidades nesse per odo podem ser ainda maiores. Poucos/as jovens se sentirdo
vontade para se exporem e, n?o raro, muitas dessas pessoas enfrentar®o processos de
profunda nega 2o de sua orienta 2o sexual. Com isso, alimentar®o as | gicas de in-
visibiliza 2o e, involuntariamente, refor ar2o as cren as alimentadas pelo princ pio
da presun 2o da heterossexualidade .

Essa presun 2o pode ser ainda mais forte em rela @0 s jovens e faz com que
as estudantes I@shicas (e n®o apenas elas) se tornem ainda mais invis veis. O fato de
a sociedade aceitar certas manifesta 1es de afeto entre as mulheres contribui para
o refor o de tal presun 20. No entanto, tal aceita 20 n?0 pode ser confundida com
uma maior toler ncia em rela 20 lesbianidade. Pelo contrkrio, basta notar que o
fato de as mulheres serem sujeitos historicamente relegados a um plano secundk-
rio em praticamente todos os campos sociais agrava-se ulteriormente no caso das

43 Ao se desconsiderar um universo muito mais pluralizado, multiplo e dinamico do que as categorias “homos-
sexual”, “homossexualidade”, entre outras, geralmente supdem, também se contribui para produzir uma
invisibilidade em relacédo as homossexualidades. A este propésito Costa (1992: 44) observa: “como a hete-
rossexualidade é uma rubrica que serve para designar fatos tao disparatados [...], assim também homos-
sexualidade designa experiéncias [em que] sequer a atragdo pelo mesmo sexo é suficiente, enquanto pre-
dicado definitério de cada uma delas. A diversidade de atos, sentimentos e auto-definigdes incluidos nessa
etiqueta, quando examinada de perto, mostra que a suposta homogeneidade teorizada [ou politicamente
defendida] nada tem a ver com a heterogeneidade vivida’. Uma coisa € a valorizagéo das identidades gay
e |ésbica para fortalecé-las diante do preconceito; outra é afirmar que elas sejam as Unicas identidades
possiveis ou desejaveis para todos os individuos homoeroticamente orientados (MACRAE, 1990).
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mulheres homossexuais. A invisibilidade I@sbica (mais do que a feminina em geral)
foi constru da ao longo da Hist ria (e na historiogra a), nos discursos sobre a se-
xualidade, a homossexualidade, a milit ncia* e a diversidade em geral. Vetores dis-
criminat rios que operam no mundo social contra as mulheres em geral acirram-se
no caso das mulheres I@sbicas (e ainda mais se forem I@sbicas pertencentes a outras
minorias , produzindo em turbilh2o de vulnerabilidades).*

preciso perceber que, em rela 20 lesbianidade, estk se tor-
nando mais aceito socialmente o tipo de par que reene mu-
Iheres brancas, casadas (em rela 2o estkvel), femininas e sem
disparidade de classe ou gera 2o, ou seja, mais pr ximas aos ti-
pos socialmente valorados (BORGES, 2005: 23).46

O cerceamento do campo das possibilidades leg timas de express®o de uma
identidade sexual n2o inteiramente sintonizada com a heteronormatividade tam-
b@m implica a invisibilidade e a dif cil inclus®o das pessoas bissexuais no campo das
reivindica 1es de direitos civis.

Nesse caso, as tensies oriundas da constru 2o de uma identidade fronteiri a
(comumente estigmatizada entre as guras do libertino , do indeciso ou do en-
rustido ), conduzem muitas pessoas bissexuais a opera 1es em que alternam cons-
tantemente o que tornar vis vel ou invis vel (SEFFNER, 2004: 97). Isso, pordm,
n2o signi ca que apenas bissexuais adotem (conscientemente ou n2o) prkticas de
visibiliza 20 ou de invisibiliza @0 estrat@gica. A nal, @ acaciano lembrar que todas
as pessoas vivem processos ao longo dos quais se tensionam o peblico e o privado.

preciso notar que o binarismo e o essencialismo produzem, em rela 20 s
pessoas bissexuais, dois fen menos contradit rios e complementares. De um lado,
hE pessoas que, ao dividirem os contingentes humanos em gays ou h@teros , de-

44 A invisibilidade lésbicas materializa-se ainda “tanto no menor namero de estudos e pesquisas sobre a
vivéncia lésbica — quando comparados aos estudos sobre homossexualidade masculina — quanto no maior
numero de homens com visibilidade social e militancia homossexual ostensivas” (MELLO, 2005: 201). Vide:
ALMEIDA, 2005; MUNIZ, 1992; PORTINARI, 1989; RICH, 1994; SWAIN, 2000.

45 O que se diz, por ex., acerca das léshicas negras? Quais representagdes circulam sobre judias, muculma-
nas ou chinesas léshicas? Séo distintas as economias de visibilidade, em face da racializagdo da sexuali-
dade do outro.

46 Sobre as lésbicas “mais masculinizadas”, diz Almeida (2005: 166): “As ‘fanchas’ [...] [ttm] cada vez menor
lugar no cenério das novas exigéncias colocadas as léshicas. [...] Embora ela possa curiosamente [con-
servar um] lugar substantivo na cultura sexual das lésbicas, [...] ela é mal-vinda, especialmente nas ca-
madas médias, para o estabelecimento de rela¢cdes duradouras e publicas. Isso ocorre tanto por rejeicdo
estética das proprias parceiras, quanto por traduzir mais visivelmente o risco de relagcdes assimétricas,
ou ainda, por restringir as possibilidades de manipulacédo do estigma [...], [por meio] de estratégias de
ocultamento do vinculo”.
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monstram di culdades em aceitar a bissexualidade e vEem-na como estratdgia de
oculta 20 de uma real homossexualidade . De outro, uma vez que, segundo a doxa
prevalecente, todo gay @ afeminado (ou que toda I@sbica @ masculina ), n®o @ in-
comum que entre homens bissexuais costume ser recha ada qualquer proximidade
com as identidades homossexuais. Assim, n2o raro, a constru 2o da masculinidade
bissexual passa pela nega 20 de uma semelhan a percebida como amea a. Com
efeito, entre os bissexuais, Se ner nota;

A aproxima 2o com a homossexualidade, especialmente na sua
face de homem efeminado, com trejeitos, @ recusada de forma
perempt ria, e isto se expressa de forma muito clara nos anen-
cios, nos quais s2o0 freq entes referEncias como descartam-se
bichas efeminadas, pr@-travequinhas, entendidos afetados ou
outros metidos a mulher (ibid.: 99).47

Como podemos observar, aqui tamb@m as questies referentes ao gtnero
emergem com grande for a, intrinsecamente vinculadas a outras relativas orien-
ta 20 sexual, em um campo minado por preceitos, preconceitos e tensies, fon-
tes de ulterior sofrimento. N30 por acaso, dependendo, por exemplo, de como
se delineiam as possibilidades de reconhecimento (entendido como aceita 2o e
auto-aceita 20) das diversas orienta 1es sexuais e identidades de gEnero, jovens e
adolescentes poder2o preferir atribuir-se ora uma ora outra identidade, inventar
outras, recusar todas, ou aprofundar-se em um angustioso siléncio. N2o surpreen-
de que muitos poder@o autodesignarem-se heterossexuais mesmo quando man-
tiverem quase somente rela 1es homoer ticas.

O preconceito, a discrimina 2o e a violEncia que, na escola, atingem gays,
I8sbicas e bissexuais e Ihes restringem direitos bksicos de cidadania, se agravam
em rela 20 a travestis e a transexuais. Essas pessoas, a0 constru rem seus corpos,
suas maneiras de ser, expressar-se e agir, no podem passar inc gnitas. Por isso,
n2o raro, cam sujeitas s piores formas de desprezo, abuso e violEncia. N2o por
acaso, diversas pesquisas tEm revelado que as travestis constituem a parcela com
maiores di culdades de permantncia na escola de inser 20 no mercado de traba-
Iho em fun 2o do preconceito e da discrimina 2o sistem£ktica a que est®o submeti-
das (PARKER, 2000; PERES, 2004). Tais preconceitos e discrimina 1es incidem
diretamente na constitui 20 de seus per s sociais, educacionais e econ micos, 0s

47 Necessitamos de mais estudos sobre as tensdes relativas a producéo de configuragdes identitarias entre
mulheres bissexuais na sociedade brasileira.
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quais, por sua vez, ser2o usados como elementos legitimadores de ulteriores dis-
crimina 1es e violEtncias contra elas. A sua exclus®o da escola passa, inclusive, pelo
silenciamento curricular em torno delas.

Escola e desestabilizacdo da homofobia

Sem preju zo do que foi considerado acerca do papel da escola na reprodu-
20 dos mecanismos relativos domina 2o masculina e heteronormativa, @ preciso
n2o esquecer que ela @, a0 mesmo tempo, elemento fundamental para contribuir
para desmantel£-los.

Pro ssionais da educa 2o, no entanto, ainda n®o0 contam com su cientes di-
retrizes e instrumentos adequados para enfrentar os desa os relacionados aos di-
reitos sexuais e diversidade sexual. comum que tais pro ssionais declarem n2o
saber como agir quando um estudante @ agredido por parecer ou a rmar ser ho-
mossexual, bissexual ou transgEnero. O que dizer a ele ou a uma turma geralmente
hostil? O assunto deve ser levado a pais e m2es?*® E, quando sim, de que modo?
Como se comportar quando uma crian a declara, em sua reda 2o, seu afeto por um/
a colega do mesmo sexo? A troca de gestos de carinho entre estudantes de mesmo
sexo ou altera 1es no modo de se vestir, falar, gesticular devem receber algum tipo
de aten 2o particular?  leg timo o pedido de uma pessoa para n2o ser chamada
pelo seu nome do registro civil, mas por um nome social de outro gtnero? Como
Ihe garantir acesso a cada espa o da escola e tratamento adequado por parte da
comunidade escolar?  poss vel abordar temé£ticas relativas aos direitos das pessoas
LGBT nas reunites entre docentes? Como introduzir tais questies no curr culo
escolar de uma maneira n2o0 heteronormativa? Que medidas podem ou devem ser
adotadas em defesa das prerrogativas constitucionais do pro ssional homossexual,
travesti ou transexual? Que fazer quando em uma daquelas reunites de pais e mes-
tres comparecerem duas m@es ou dois pais para discutir a situa 20 de um mesmo
aluno ou aluna?*® E se um deles @ travesti ou transexual? Por isso, @ inquestionkvel
a import ncia de medidas voltadas a oferecer, sobretudo a pro ssionais da educa 2o,

48 Diante da crise da familia patriarcal e da eclosdo de novos arranjos familiares (BERQUO e OLIVEIRA, 1989;
CARVALHO, 1995; CASTELLS, 1999: cap. 4; RIBEIRO e RIBEIRO, 1995; ROUDINESCO, 2003; VAITSMAN,
1994; MELLO, 2005), cabe questionar a pertinéncia de a escola, a midia e outros espagos sociais continu-
arem calcando as celebracdes dos Dias das Mées e dos Pais no modelo familhista tradicional.

49 Fendbmenos como os da “homoparentalidade” (termo cunhado, em 1997, pela Association de Parents et
Futurs Parents Gays et Lesbiens) fazem com que até mesmo as criangas tragam para dentro da sala
de aula a discussdo de temas relativos aos novos arranjos familiares, a homoafetividade, aos direitos
conjugais e parentais, entre outros. Sobre homoparentalidade, vide: HALVORSEN, 1996; GROSS, 1999;
FERREIRA, 2004; HEILBORN, 2004; MEDEIROS, 2004; TARNOVSKI, 2004 e UZIEL, 2004. Sobre politicas
educacionais inclusivas de familias homoparentais: BRICKLEY et al., 1999; BAUER e GOLDSTEIN, 2003.
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diretrizes consistentes; a incluir de modo coerente tais temas na sua forma 2o ini-
cial e continuada; bem como a estimular a pesquisa e a divulga @o de conhecimento
acerca da homofobia, da sua extenso e dos modos de desestabiliz£-la.

Agora, esfor os voltados problematiza @0 e desestabiliza 20 da homofobia
nas escolas tender@o ao fracasso se N0 observarem o carkter estruturante e n2o resi-
dual do preconceito e da violEncia homof bica e seus v nculos com outros fen menos
sociais. O insucesso poderk ser 0 mesmo se tais iniciativas apenas visarem a instilar
nos pro ssionais da educa 2o certo senso de culpa (ou fornecer-lhes um meio para
aliviarem-se dele). Tais enfoques tenderiam a desorientar e a imobilizar, pois ensejam
a confus®o do individual com o social, do epis dico com o hist rico, do pessoal com
o pol tico, da suposta generosidade com o reconhecimento de direitos.

Serk preciso tamb@m reconhecer a multiplicidade e a din mica das constru-

1es identitkrias e, a0 mesmo tempo, ir aldm das medidas assentadas em premissas

bem-intencionadas e comumente limitadas a economias lineares, binkrias e moralis-
tas do politicamente correto e da guerra dos gtneros . Suely Rolnik adverte:

[...] Figuras se desmancham, outras se esho am; g&neros e iden-
tidades se embaralham, outros se delineiam e a paisagem vai
mudando de relevo. Uma | gica das multiplicidades e dos devi-
res rege a simultaneidade dos movimentos que compiem esse
plano. Estamos longe dos binarismos (ROLNIK, 1998: 64).

[...] se quisermos evitar que a guerra politicamente correta dos
e pelos gEneros se transforme numa guerra politicamente nefas-
ta para a vida, serk preciso travar simultaneamente uma guerra
contra a redu 2o das subjetividades a gEneros, a favor da vida e
das suas misturas (ibid.: 67).

Na escola, o trabalho voltado a problematizar e a subverter a homofobia (e
outras concep 1es preconceituosas e priticas discriminat rias) requer, entre outras
coisas, pedagogias, posturas e arranjos institucionais e cazes para abalarem estru-
turas e mecanismos de (re)produ 2o das desigualdades e das rela 1es de for as. E
mais: que tamb@m permitam a busca por alternativas s estrat@gias de inven 20 e
fomento de v nculos identitfrios pautados por vitimismos, ressentimentos e dios.
Estes eltimos, oriundos de auto-representa 1es narc sicas, desatentas modula 20
da pr pria alteridade (e de suas rela 1es de poder) e avessas necesskria amplia 2o
das possibilidades de identi ca 2o e de alian as (quer com os diferentes invisibili-
zados dentro do grupo, quer com os de fora).
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Ao lado disso, @ preciso atentar-se para as poss Veis rea 1es. Pedagogias e
medidas institucionais voltadas a questionar a homofobia, uma maior visibilidade
da diversidade sexual, juntamente com pol ticas de reconhecimento, valoriza 2o e
respeito s homossexualidades e s meltiplas identidades de gEnero, podem se fazer
acompanhar pelo acirramento de manifesta 1es homof bicas.  poss vel ocorrer,
por exemplo, a organiza 2o ou a mobiliza 20 de violentos grupos hiper-masculinos,
assim como podem ter lugar campanhas conservadoras por parte de diferentes gru-
pos pol ticos e sociais (muitos dos quais ter?o na homofobia um dos seus poucos
elos comuns). A nal, observa Norbert Elias (1990 [2001: 136]), para alguns pode
ser motivo de forte mal-estar se um grupo socialmente estigmatizado passar a exigir
igualdade n®o0 s legal e social, mas principalmente humana:

Um profundo ressentimento pode igualmente surgir [...] sobre-
tudo entre aqueles que tEm a impress®o de que seu status estk
amea ado, aqueles cuja conscitncia de seu pr prio valor estk fe-
rida e que n®o se sentem em seguran a. [...] a ordem das coisas
que aparece para 0s grupos estabelecidos como natural come a
ent®o a vacilar. Seu status social superior, que @ constitutivo do
sentimento que o indiv duo tem de seu pr prio valor e do orgu-
Iho pessoal de diversos de seus membros, @ amea ado pelo fato
de que os membros do grupo outsider, na verdade desprezados,
reivindicam n@o apenas uma igualdade social, mas tamb@m uma
igualdade humana (ibid.: 135-136).

Mais uma vez serk central o papel da educa 0. Mesmo com todas as di-
culdades, a escola @ um espa o no interior do qual e a partir do qual podem ser
constru dos novos padries de aprendizado, convivEncia, produ 2o e transmisso
de conhecimento, sobretudo se forem ali subvertidos ou abalados valores, cren as,
representa 1es e prkticas associados a preconceitos, discrimina 1es e violEncias de
ordem racista, sexista, mis gina e homof bica.

Assim, s20 indispenskveis estudos mais aprofundados e abrangentes que
contribuam criticamente para a tessitura de articula 1es pol ticas e a constru 2o
de pedagogias voltadas, ao mesmo tempo, para desestabilizar o narcisismo das
pequenas diferen as e para ensejar a amplia @0 das alian as com outras for as
sociais  especialmente com aquelas dispostas a colaborar na inven 20 de socia-
bilidades e subjetividades mais livres e, ainda, comprometidas com o avan o da
democracia e da consolida 2o dos direitos humanos em uma perspectiva intransi-
gentemente emancipat ria.
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A homofobia, com sua for a desumanizadora, corr i a nossa forma 2o e com-
promete a constru 2o de uma sociedade democrética e pluralista. Ao desestabilizarmos
postulados heteronormativos, poderemos fazer furos na superf cie dessa (ir)racionalidade
que tem na homofobia uma das suas mais poderosas e crudis expressies.

nessa dire 2o que as autoras e 0s autores aqui reunidos esperam contribuir.

Sobre os artigos

Em Homofobia na perspectiva dos direitos humanos e no contexto dos estudos
sobre preconceito e discrimina 20, Roger Raupp Rios faz uma indispenskvel re e-
x20 sobre o conceito de homofobia. Mediante uma exposi 20 do estado da arte
dos estudos psicol gicos e sociol gicos sobre preconceito e discrimina 2o, pro-
cura compreender a discrimina 20 homof bica no quadro da re ex®o acumulada
sobre outras formas de discrimina 2o, tais como o anti-semitismo, o racismo e
0 sexismo. Valendo-se de categorias do direito da antidiscrimina 2o (tais como
0s conceitos de discrimina 2o direta e indireta) e da identi ca 2o das formas de
violEncia homof bica engendradas pelo heterossexismo, o autor arrola poss veis
respostas jur dicas homofobia, no horizonte do paradigma dos direitos huma-
nos, valiosas para se pensar em a 1es no espa o escolar.

Da tica dos estudos gays e I@sbicos e da teoria queer, Guacira Lopes Louro,
em Heteronormatividade e homofobia, analisa o processo hist rico a partir do qual se
veri cou uma prolifera 2o de discursos sobre a sexualidade e a necessidade de se
marcar a homossexualidade e a heterossexualidade como bastante distintas, separa-
das. Na segunda metade do sfculo XIX, enquanto a sexualidade se convertia numa

quest@o , a norma heterossexual era produzida, reiterada e tornada compuls ria,
sustentando a heteronormatividade. M@dicos, | sofos, moralistas e pensadores pas-
saram a fazer proclama 1es e descobertas sobre 0 sexo, a inventar classi ca 1es de
sujeitos e de prkticas sexuais e a determinar o que seria ou n20 normal , adequado ,
sadio . Disso surgiram o homossexual e a homossexualidade , e as préticas afeti-
vas e sexuais entre pessoas de mesmo sexo ganharam nova conota 2o, estabelecendo-
se 0 par heterossexualidade-homossexualidade. Para garantir o privildgio da heteros-
sexualidade, sua normalidade e sua naturalidade, investimentos de toda ordem foram
postos em a 2o, em diversas inst ncias. A manuten 2o da | gica que supie que todas
as pessoas sejam (ou devam ser) heterossexuais favorece a homofobia e, a0 mesmo
tempo, 0 medo e o fasc nio pela homossexualidade. A pedagogia da sexualidade que
da emerge mereceria ser desestabilizada, reinventada e tornada plural.
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Al pio de Sousa Filho, em Homossexualidade e preconceito: pelo m das fraudes
que procuram causas e curas para a homossexualidade, procura demonstrar que uma
longa hist ria de coloniza 20 pelo preconceito, por meio da qual se representou a
homossexualidade como uma exce 20, um desvio ou uma invers®o no quadro de
uma pretendida (e compuls ria) normalidade heterossexual, se fez acompanhar pelo
desenvolvimento de estudos e teorias em busca de uma causa espec ca da ho-
mossexualidade. O autor sustenta que as formula 1es que procuram determinar a
gEnese da homossexualidade, dissimuladas como teorias cient cas, con guram
aut€nticas fraudes de ordem intelectual e moral. Enfatiza que estas teorias resultam
da profunda a 2o da ideologia na cultura (e, nesse sentido, de uma vis2o social n®o
inteiramente consciente) e que, por isso, sua desmisti ca 2o requer empenho siste-
méktico. A nal, mesmo quando denunciadas como obras do pensamento preconcei-
tuoso, elas tendem a n®o deixar de produzir efeitos no imaginkrio e de exercer sua
in utncia delet@ria sobre todas as pessoas, dentro e fora da escola.

Em Equ vocos e armadilhas na articula 20 entre diversidade sexual e pol ticas
de inclus®o escolar, Fernando Se ner analisa os desa 0s na implanta 2o de pol ticas
educacionais inclusivas que considerem os temas da diversidade sexual. O autor
observa que o aparente consenso em torno da ado 2o de um modelo educacional
deste tipo tende a desaparecer quando se depara com as demandas de inclus®o de
determinados peblicos, especialmente o de estudantes homossexuais. Defensor do
carkter laico da escola peblica, considera as di culdades resultantes de resistEncias
relativas a questies morais e religiosas e da tens?o com 0s movimentos organizados
na defesa dos direitos de LGBT. Sugere a 1es que contribuam para a inser 2o dos
temas da diversidade sexual nos curr culos e a inclus®o e a permangncia de estudan-
tes cuja orienta 2o sexual @ diferente da heterossexual.

Com o objetivo de discutir o conceito de gEnero e de identidades sexuais e,
mais especi camente, a constru 2o das masculinidades na inf ncia e na escola, Jane
Felipe e Alexandre Toaldo Bello propiem o artigo Constru 2o de comportamentos
homof bicos no cotidiano da Educa 2o Infantil. O trabalho suscita olhares sobre os
sujeitos infantis masculinos e analisa de que forma determinadas representa 1es de
homem que se pretendem hegem nicas s20 acionadas e percebidas por crian as e
educadores/as, especialmente no mbito da Educa 2o Infantil, produzindo nelas,
desde a mais tenra idade, um esbo o de homofobia e de misoginia.

Em A escola e @s |h@s de Idsbicas e gays: re exies sobre conjugalidade e parenta-
lidade no Brasil, Luiz Mello, Miriam Grossi e Anna Paula Uziel discutem a inclus2o
das fam lias homoparentais na nossa escola, considerada institui 2o central na cons-

38



tru 2o da cidadania e na transmisso de valores democrkticos. Observam que, nos
eltimos anos, a lia 2o tem se tornado um fen meno cada vez mais presente nos la-
res de casais constitu dos por pessoas do mesmo sexo e 0s debates sobre homossexu-
alidade, conjugalidade e parentalidade vEm se ampliando em todas as esferas sociais.
Diante desta realidade e do dever de a escola estar preparada para receber todas as
crian as em um ambiente livre de preconceitos e de discrimina 1es, as autoras e 0
autor buscam trazer elementos que auxiliem docentes e corpo diretor a acolher posi-
tivamente crian as cujos pais/m@es vivam em situa 2o de conjugalidade homoer tica
ou que se reconhe am como gays, I@shicas e bissexuais. A partir de uma discusso
sobre direitos humanos, cidadania e sexualidade, re etem sobre a diversidade da fa-
m lia como institui 2o social na contemporaneidade e sobre 0 processo de conquista
de direitos civis relativos liberdade de orienta 2o sexual. Apontam elementos te ri-
cos que contribuiam para o enfrentamento da homofobia e o apoio a estudantes que
vivem em necleos familiares que fogem ao modelo heterossexual.

Ambientaliza 20 de professores homossexuais no espa o escolar, escrito por Paula
Regina Costa Ribeiro, Guiomar Freitas Soares e Felipe Bruno Martins Fernandes,
retrata uma pesquisa em busca da compreens®o acerca de como, no ambiente es-
colar, a sexualidade @ tratada e se torna fator importante na de ni 2o identitfria
dos seus sujeitos e de suas rela 1es sociais. Considerando a sexualidade como uma
constru @o hist rica e cultural, as autoras e 0 autor examinam narrativas de tr€s
professores gays e de uma professora I@sbica,a m de conhecer as formas em que se
d2o suas ambientaliza 1es na institui 2o escolar. Das narrativas, emergiram registros
de epis dios relacionados constru 2o de suas identidades sexuais e de gEnero, re-
leituras de como se perceberam homossexuais , 0 que representou ser adolescentes
homossexuais e hoje, enquanto docentes, a maneira com gque assumem ou n2o essa
identidade no espa o escolar.

A partir de um conjunto de pesquisas desenvolvidas sobre educa 2o e rela-
1es de gtnero, Dagmar E. Estermann Meyer propie o artigo Corpo, violEncia e edu-
ca @0: uma abordagem de gtnero. O trabalho explora algumas das formas pelas quais
a violEncia se inscreve e se naturaliza em rela 1es de poder de gEnero. Sua premissa
bAsica: @ no contexto de rela 1es de poder de gEnero (naturalizadas, sancionadas e
legitimadas em diferentes inst ncias do social e da cultura) que determinadas formas
de violEncia tornam-se poss veis. Sugere que a problematiza 2o dessas rela 1es de
poder de gEnero pode apontar e delinear um campo de possibilidades especialmente
signi cativo para re ex2o e interven 2o de educadores/as e isso, por sua vez, pode
contribuir para minimizar, de forma importante, o exerc cio de algumas formas de
violEncia de gEnero, entre elas, a homofobia.
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Em Cenas de exclusies anunciadas: travestis, transexuais, transg€neros e a escola
brasileira, Wiliam Siqueira Peres discute, a partir de suas pesquisas sobre processos
de subjetiva 2o, o papel cumprido pela escola na promo 2o da inclus®o e da exclu-
520 socioeducacional de travestis, transexuais e transgEneros. Os depoimentos colhi-
dos e analisados evidenciam um complexo quadro de experitncias de preconceito,
estigmatiza 2o, violEncia, exclus®o e morte. Diante disso, 0 autor enfatiza a neces-
sidade de urgentes re exies a respeito das novas identidades sexuais e de gtnero, a
cria 2o de espa 0s de respeito e conv vio pac co entre o0s atores que compiem as
redes de ensino, fazendo com que as escolas constituam espa 0s de escuta, tamb@m
dotados de diretrizes curriculares e projetos pol tico-pedag gicos que promovam e
garantam o efetivo enfrentamento da homofobia/travestifobia/transfobia e de seus
processos de estigmatiza 2o.

Ana Clkudia Bortolozzi Maia, em Sexualidade, de citncia e gEnero: re exies
sobre padries de nidores de normalidade, re ete sobre a imposi 2o social de padries
de nidores de normalidade em rela 20 s sexualidade e s assim ditas de ci€ncias .
As de citncias aqui estudadas s20 mentais e f sicas, e a autora chama a aten 2o
para o fato de que lidar com os ideais e o0s preceitos de normalidade hegem nicos
em nossa sociedade @, para todos os indiv duos, um fardo, mas tremendamente mais
cr tico e penoso para as pessoas com de ciEncia . E mais: em questies de gEne-
ro e sexualidade, s de citncias somam-se ulteriores di culdades impostas pelos
padries de nidores de normalidade sexual, o que refor a preconceitos e gera dis-
crimina 2o. A autora ressalta a necessidade de se pensar criticamente esta quest®o
no cenkrio da educa 2o, uma tarefa indispenskvel para a constru 2o de uma escola
inclusiva e de uma sociedade democr£tica.

A educa 2o formal e a escola se deparam, cada vez mais, com projetos,
recomenda 1es e diretrizes que trazem novas e inquietantes demandas. Reivin-
dicam-se pol ticas a rmativas, incluso curricular, forma 2o para cidadania, pro-
mo 2o da eq idade, respeito  diversidade etc. Jimena Furlani observa que, ao
discutirmos a ado 2o de a 1es pedag gicas que tomem como tema a sexualidade,
cabe perguntar que Educa 2o Sexual queremos, que princ pios e fundamentos ela
apresenta, quais s2o os efeitos sociais desses saberes, a que sujeitos eles d2o visibi-
lidade e quem eles ocultam. Em Direitos Humanos , Direitos Sexuais e Pedagogia
Queer : 0 que essas abordagens tEm a dizer Educa 20 Sexual?, a autora busca expli-
citar e questionar pressupostos e implica 1es pedag gicas dessas trEs abordagens
que mais se aproximariam de uma Educa 2o Sexual voltada ao reconhecimento
da diversidade, ao respeito diferen a e problematiza 20 das desigualdades e
das injusti as sociais. Seu interesse @ pensar como a escola e as pol ticas peblicas
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podem encontrar, nesses modos de tratar o assuntos, possibilidades did£tico-me-
todol gicas que contribuam para a constru 20 de uma sociedade menos sexista,
menos racista e menos homof bica.

No artigo As diferen as na literatura infantil e juvenil nas escolas: para entendt-
las e aceitk-las, Lecia Facco defende que, nos trabalhos de sala de aula com crian as
e adolescentes, educadores/as possam se valer de textos literfrios que tragam de
maneira ntida a quest?o das diferen as e, mais propriamente, a discuss®o que
oportunize o aprendizado do respeito s diversidades de gEnero, orienta 2o sexual,
classe, entre outras. Ao mesmo tempo, ao chamar a aten 2o para o fato de os textos
liter£rios tamb@m serem instrumentos poderosos na transmiss2o de visies de mun-
do, preconceitos e estigmas, sustenta que a necesskria promo 2o do ensino de uma
recep 2o cr tica das mensagens se fa a acompanhar de atitudes e de uma pedagogia
por meio das quais educadores/as possam melhor incentivar e apontar novas possi-
bilidades de desenvolvimento da cultura do respeito e do reconhecimento n®0 s da
diversidade sexual, como tamb@m das outras.

Orienta 20 sexual nas escolas peblicas de S0 Paulo, de Antonio Carlos Egyp-
to, trata da import ncia, nas pol ticas peblicas de educa 2o, de implementar a 1es
voltadas para promover a discuss®o sobre a sexualidades e 0s preconceitos nas esco-
las. O autor, entendendo a orienta 2o sexual como conteedo curricular e processo
pedag gico tal como disposto nos Par metros Curriculares Nacionais, oferece um
relato acerca do desenvolvimento, pelo Grupo de Trabalho e Pesquisa em Orienta-

a0 Sexual, de um amplo projeto de forma 2o de pro ssionais da educa 2o junto
rede municipal de ensino na cidade de S2o Paulo, em 2003 e 2004. O projeto @ aqui
exposto em suas diferentes fases e aspectos, como 0s objetivos, os desa os enfren-
tados, a forma 2o continuada de educadores, a postura, a metodologia e a dimens2o
alcan ada por esse trabalho.

No bojo do debate acerca dos processos de constru 2o de identidades e das
disputas em torno de diferentes regimes de visibilidade/invisibilidade identitfria
LGBT, emergem fortes tensies entre os que defendem a ado 20 de aguerridas
a 1es a rmativas e os que acreditam em formas mais sutis de milit ncia. Entre
o0s eltimos, hk ainda os que investem em atitudes ainda mais problematizadoras
guanto aos pressupostos te rico-pol ticos de toda essa discuss®o.  onde se situa
Denilson Lopes, em Por uma nova invisibilidade. Ele inicialmente observa que a in-
visibilidade social tem sido vista pelos movimentos pol ticos minorit&rios como um
alvo a ser combatido, entendida como resultado da opress®o social e hist rica. No
entanto, a partir de leituras das obras de Silviano Santiago e Caio Fernando Abreu,
ele propi1e uma reavalia 2o da invisibilidade como alternativa, seja para uma pol tica
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de identidades LGBT estreita, seja para um transplante pouco re exivo da teoria
queer. Entre outras coisas, 0 autor observa o silenciamento dos temas relacionados

sexualidade em seus tempos de escola. Temas associados  sexualidade, deixados
para as conversas de corredor ou, no miximo, tocados em aulas de biologia, n®o
tinham v nculo com a vida. As eventuais aulas de educa 2o sexual, sombra da pro-
paga 2o da Aids, no contribu am para o entendimento da sexualidade como parte
da forma 2o afetiva e pol tica. A cria @0 de espa 0 para a escuta teria pelo menos
ajudado a redimensionar a sensa 2o de isolamento.

Em Educa 20 e homofobia: o reconhecimento da diversidade sexual para aldm do
multiculturalismo liberal, Rog@rio Diniz Junqueira re ete sobre as potencialidades da
diversidade sexual na forma 2o educacional. Preconiza a problematiza 20 da homo-
fobia na escola como meio de proporcionar educa 2o de qualidade. Ap s discutir
o0 conceito de homofobia e observar seus v nculos com a heteronormatividade e
outros fen menos discriminat rios, analisa estratdgias de nega 2o adotadas pelos
interessados em se eximirem do enfrentamento da homofobia nas escolas e aponta
equ vocos na polariza 2o entre universalismo e relativismo cultural. A partir de uma
perspectiva construcionista, faz restri 1es s pol ticas de identidade , ao multicul-
turalismo liberal, aos postulados essencialistas, binkrios e politicamente corretos
produtores de inclus®o perifdrica, sempre vinculada a | gicas de domestica 2o, nor-
maliza 2o e de subalterniza @o. Considera indispenskveis para um novo modelo de
cidadania: o reconhecimento da diversidade sexual a partir da @tica democrktica e
dos direitos humanos e a desestabiliza 2o do sexismo, da heteronormatividade e do

narcisismo das pequenas diferen as .
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Homofobia na
Perspectiva dos
Direitos Humanos
e no Contexto dos
Estudos sobre
Preconceito e
DISCriMINACA0 | roger raupp Rios*

nti-semitismo, racismo, sexismo e homofobia s20 as expressies mais

patentes do preconceito e da discrimina 2o nos debates peblicos e nas

lutas sociais e pol ticas desde meados do sfculo XX.! Desta forma, pois,

considerando tais manifesta 1es, o estudo e a compreens®o do precon-

ceito e da discrimina 2o tEm se estruturado, tanto na esfera acadEmica, quanto nos

mbitos social e pol tico. Dentre tais expressies discriminat rias, a homofobia

aquela menos discutida e a mais controversa. Isto se constata pela discrep ncia entre

a bibliogra a e as pol ticas peblicas desenvolvidas a partir de cada um destes temas,

sem esquecer da relativa leni€ncia diante de manifesta 1es homof bicas, se compa-
radas, por exemplo, s rea 1es diante do racismo ou do sexismo.

O objetivo deste artigo @, por meio de uma breve not cia do estado da arte
dos estudos sobre preconceito e discrimina 2o, avan ar na compreenso da discri-
mina 2o perpetrada contra homossexuais, bissexuais, travestis e transexuais ( qual
se aplica, de modo disseminado, a designa 2o de homofobia ). Neste esfor o, far-
se-k£ 0 contraste entre a homofobia e as aludidas formas de discrimina 2o (anti-

* Juiz Federal, Mestre e Doutor em Direito/UFRGS. Membro do Centro Latino-Americano em Sexualidade e
Direitos Humanos — Clam/IMS/Uer;j.

1 O elenco do anti-semitismo, do racismo, do sexismo e, mais ultimamente, da homofobia como casos em-
bleméticos nos estudos sobre preconceito e discriminagao ndo significa menosprezar qualquer outra forma
de discriminagé@o, como por deficiéncia ou idade. Trata-se somente de identificar os casos mais estudados
na literatura especializada a partir da segunda metade do século XX.



semitismo, racismo e sexismo). Deste modo, pretende-se n®o s salientar alguns
elementos espec cos da discrimina 2o contra homossexuais, como tamb@m re etir
sobre as diversas manifesta 1es do preconceito e da discrimina 20 e suas metuas
rela 1es. Tudo isto serk realizado a partir da perspectiva dos direitos humanos e, em
especial, do direito da antidiscrimina 2o0. Assim, ganha-se n0's em clareza, dada a
intensa polEmica em torno do tema, como tamb@m em capacidade de rea 2o, dado
0 alto grau de viola 2o de direitos humanos perpetrado pela homofobia.

Para tanto, este estudo desdobra-se em tr€s momentos. Na primeira parte,
visitam-se as principais abordagens sobre o preconceito e a discrimina 2o, buscan-
do aproxima 1es entre 0 anti-semitismo, 0 racismo e o sexismo diante da homo-
fobia. Na segunda parte, examina-se a homofobia de modo espec co, discutindo
sua compreens@o, principais abordagens e a sua rela 20 com as demais formas de
discrimina @o. A terceira e eltima parte propire uma compreenso da homofobia no
quadro conceitual dos direitos humanos, voltada principalmente para o impacto dos
institutos do direito da antidiscrimina 2o na percep 2o e no combate homofobia.
O trabalho se encerra com algumas indica 1es das poss veis respostas jur dicas em
face desta modalidade discriminat ria.

1. Preconceito e discriminacao: anti-semitismo,
racismo, e sexismo diante da homofobia

1.1. Preconceito e discriminacao: definicbes e elementos

Preconceito e discrimina 2o s®o termos correlatos que, apesar de designa-
rem fen menos diversos, s2o por vezes utilizados de modo intercambiado. Para
o0 desenvolvimento deste estudo @ necesskrio, de in cio, xar o sentido em que
s%0 empregados.

Por preconceito, designam-se as percep 1es mentais negativas em face de in-
div duos e de grupos socialmente inferiorizados, bem como as representa 1es sociais
conectadas a tais percep 1es. JE 0 termo discrimina 2o designa a materializa 2o, no
plano concreto das rela 1es sociais, de atitudes arbitririas, comissivas ou omissi-
vas, relacionadas ao preconceito, que produzem viola 2o de direitos dos indiv duos
e dos grupos. O primeiro termo @ utilizado largamente nos estudos acadEmicos,
principalmente na psicologia e muitas vezes nas citncias sociais; 0 segundo, mais
difundido no vocabulfrio jur dico.
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1.2. Preconceito e discriminacéo: abordagens
psicoldgicas e socioldgicas

HE vasta literatura cient ca sobre o preconceito e a discrimina 2o, sua natu-
reza e din mica. Esta produ 2o acadEmica pode ser sumariada mediante a indica 20
dos dois campos do saber que deles costumeiramente se ocupam, quais sejam, a psi-
cologia e a sociologia. Apesar de conceitualmente distintos, eles tEm sido estudados
conjuntamente, dada sua evidente rela 20 (YOUNG-BRUEHL, 1996).

1.2.1. Abordagem psicoldgica

Preconceito @ o termo utilizado, de modo geral, para indicar a existEncia de
percep 1es negativas por parte de indiv duos e grupos, quando estes expressam, de
diferentes maneiras e intensidades, ju zos desfavorkveis em face de outros indiv duos
e grupos, dado o pertencimento ou a identi ca 2o destes a uma categoria tida como
inferior. Agregam-se a este conceito, de modo exclusivo, preponderante ou conju-
gado, conforme o caso, as notas de irracionalidade, autoritarismo, ignor ncia, pouca
disposi 20  abertura mental e inexistEncia de contato ou pouca convivEncia com
membros dos grupos inferiorizados (LACERDA, PEREIRA e CAMINO, 2002).

As abordagens psicol gicas, em s ntese, buscam na din mica interna dos in-
div duos as ra zes do preconceito.? Basicamente, elas podem ser divididas em dois
grandes grupos: as teorias do bode expiat rio e as teorias projecionistas.

O primeiro pode ser nomeado como teorias do bode expiat rio . Diante da
frustra 2o, os indiv duos procuram identi car culpados e causadores da situa 2o que
lhes causa mal-estar, donde a elei 20 de certos indiv duos e grupos para este lugar.®

O segundo grupo, por sua vez, pode ser indicado como teoria projecionis-
ta . Os indiv duos, em con ito interno, tentam solucionk-lo, mediante sua proje 2o
parcial ou completa, em determinados indiv duos e grupos, raz%o pela qual lhes
destinam tratamento desfavorkvel, chegando s raias da violEncia f sica, capaz de
alcan ar at@ a pura e simples elimina 2o. A proje 2o trata-se, na s ntese de Gordon
Allport (1979: 391), um aspecto decisivo na psicodin mica do preconceito, derivada
da vida mental inconsciente.

2 Allport (1979) realizou ampla e sistematica investigacédo, a partir da psicologia social, acerca de raizes,
dinamicas, consequéncias e possiveis respostas a diversas manifesta¢cdes de preconceito. Sua obra The
Nature of Prejudice, de fato, & considerada um classico nos estudos sobre preconceito.

3 Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson e Sanford (1982) titularizam a pesquisa mais célebre, radicada na
psicologia social, acerca do preconceito e sua relacdo com a teoria do bode expiatério. O conjunto de seus
estudos, publicados no relatério The Authoritarian Personality, preocupa-se centralmente com o “individuo
potencialmente fascista”.
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Outra contribui 2o presente nas abordagens psicol gicas diz respeito ao es-
tudo dos processos de aprendizagem e intera 2o sociais, esfera na qual os indiv du-
0s, dado seu pertencimento a certo grupo, a este relacionam atributos positivos, em
detrimento dos membros de outros agrupamentos. Nesta din mica, a constru 2o de
uma autopercep 2o positiva tem como contraface a atribui 2o de uma representa 20
negativa dos estranhos ao grupo.

Assim entendido, o preconceito apresenta-se como fen meno enico, com
diversas manifesta 1es, tais como racial, sexual, religiosa e @tnica. Desvendar suas
origens e din micas possibilitaria sua supera 20, uma vez empregadas as medidas
adequadas. Nesta empreitada, a educa 20, 0 autoconhecimento e o conv vio com
outros indiv duos e grupos s2o apontados como respostas poss veis e e cazes.

1.2.2. Abordagens sociologicas
Numa perspectiva sociol gica, o preconceito @ de nido como uma forma de

[...] rela 2o intergrupal onde, no quadro espec co das rela 1es
de poder entre grupos, desenvolvem-se e expressam-se atitu-
des negativas e depreciativas aldm de comportamentos hostis
e discriminat rios em rela 20 aos membros de um grupo por
pertencerem a esse grupo (CAMINO e PEREIRA, no pre-
lo). Entre os processos cognitivos que se desenvolvem neste
tipo de rela 1es sociais, destacam-se a categoriza @0 e a cons-
tru 2o de estere tipos (Dorai e Deschamps, 1990; Schadron,
Morchain e Yzerbyt, 1996; Yzerbyt, Rocher e Schadron 1997)
(LACERDA, PEREIRA e CAMINO, 2002).

Destaco, dentre as abordagens sociol gicas, por sua relev ncia te rica e pela
in u€ncia, duas contribui 1es espec cas: a obra de Erving Go man e a leitura
marxista mais tradicional e divulgada.

Com efeito, @ por meio da idfia de estigma, formulada por Go man (1988),
que s®o conduzidas muitas anklises das rela 1es sociais pautadas pelo preconceito
e pela discrimina 20. De acordo com Richard Parker e Peter Aggletton (2002: 11),
Go man, ao identi car no estigma um atributo negativo, mapeado sobre os indi-
v duos e produtor de uma deteriora 2o identitfria, capta uma verdadeira rela 2o de
desvantagem, um processo social.
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Quanto perspectiva marxista tradicional, preconceito e discrimina 2o seriam
produtos e manifesta 1es das reais condi 1es que mantEm, re etem, criam e recriam a
aliena 0 humana; na base de tais condi 1es, a din mica pr pria da sociedade capita-
lista. Deste modo, para utilizar como exemplo a quest?o racial, estudada por Octavio
lanni (1988: 89), contradi 1es @tnicas, raciais, culturais e regionais s#0 muito impor-
tantes para compreendermos 0 movimento da sociedade tanto na luta pela conquista
da cidadania, como na luta para transformar a sociedade, pela raiz, no sentido do so-
cialismo . A conseq Encia desta abordagem, do ponto de vista te rico, @ o tratamento
colateral, quando n2o secund#rio e subordinado do preconceito e da discrimina 20 s

probleméticas maiores do nacionalismo, do imperialismo, do colonialismo e das clas-
ses sociais, no sentido da revolu 2o capitalista e de sua supera 2o pelo socialismo.*

Por m, no rol dos estudos sobre preconceito e discrimina 2o, @ de se destacar
a contribui 2o dos estudos culturais. De acordo com esta perspectiva, as identidades
s20 produzidas a partir das diferen as, na medida em que s diferen as s2o atribu -
das determinadas signi ca 1es. Deste modo, n2o @ a discrimina 2o que @ produzida
pela diferen a e por ela precedida; ao contrkrio, @ a discrimina 2o que atribui certo
signi cado negativo e institui a diferen a.’

1.3. Anti-semitismo, racismo e sexismo diante da homofobia

Desde 0 nal da Il Grande Guerra, preconceito e discrimina 20 s20 temas
disputados e estudados por interm@dio de suas manifesta 1es mais contundentes
nas sociedades ocidentais: anti-semitismo, racismo e sexismo. Somente nos ®ltimos
anos, 0 preconceito e a discrimina 2o voltados para expressies da sexualidade pas-
saram a merecer aten 2o.

No esfor o de compreens®o dos fen menos do preconceito e da discrimina-
ap, a cada uma das aludidas manifesta 1es associou-se um conjunto de circunst n-
cias, na tentativa de explicar a gknese e a reprodu 2o destes processos. Nesta em-
preitada, vislumbrou-se na pertinEncia cultural e geneal gica o tra o desencadeador
do anti-semitismo; na identi ca 20 de sinais corporais distintivos, especialmente
cor e sinais morfol gicos espec cos, 0s marcadores de perten a racial, sob os quais
se dinamiza o racismo; pela valoriza 2o da distin 20 morfol gica sexual, a atribui-
3o de identidades de gEnero bin£rias, engendrando o sexismo.

4 Antonio Sérgio Alfredo Guimaraes (2004) fornece um breve escorco histérico da influéncia e da superagao
do marxismo nos estudos sobre discriminagéo racial no Brasil, salientando como a situa¢édo de negros e
mulheres, por exemplo, poderia, neste horizonte, ser explicada sem “o apelo para o preconceito e outros
elementos subjetivos”.

5 Ver SILVA, HALL e WOODWARD (2000).
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Considerando as caracter sticas da modernidade ocidental e as especi cida-
des destas manifesta 1es, foram-lhes relacionados contextos pr prios, cuja presen a
aponta para a sua propuls®o e reprodu 2o. Assim, respectivamente, ao anti-semitis-
mo relacionou-se a emergEncia dos totalitarismos; ao racismo, 0s desdobramentos
da escravid®o; ao sexismo, a estrutura familiar patriarcal. As respostas sociais e po-
| ticas diante destes preconceitos e discrimina 1es, por sua vez, voltaram-se contra
o0s discursos religiosos, cient cos e pol ticos que tanto os legitimaram quanto 0s
perpetuaram. Da o esfor o, especialmente nos mbitos cient cos e pol ticos, por se
denunciar a deturpa 2o ideol gica dos saberes cient cos (notadamente no campo
da biologia, da psicologia e das citncias sociais), bem como o combate s platafor-
mas pol ticas que acolhem e acionam tais proposi 1es e perspectivas.

As tentativas de supera 2o do preconceito e da discrimina 2o, neste contexto,
estruturam-se a partir da premissa da descoberta dos processos de gera o0 do pre-
conceito e do enfrentamento aos respectivos atos de discrimina 2o. Tanto do ponto
de vista das ciEncias sociais e psicol gicas, quanto do direito, cuida-se de identi car
as circunst ncias concretas que, diante da din mica pr pria do fen meno discrimi-
nat rio, desencadeiam a discrimina 2o e, a0 mesmo tempo, combater as suas causas
e as suas conseq Encias. Nas causas, o totalitarismo, a escravid®o e o patriarcado;
nas conseq Encias, 0s inumerkveis atos de discrimina 2o e a desigual reparti 2o de
poder e benef cios entre os grupos. Entre eles, din micas psicol gicas e sociol gicas,
Ccuja presen atraz tona as imperfei 1es subjetivas e as conseq Encias de processos
de intera 2o social con itivos e injustos.

Deste ponto de vista, anti-semitismo, racismo e sexismo podem ser superados
ou, a0 menos, atenuados na medida em que a conjuga 2o de iniciativas individuais
(autoconhecimento, abertura para o outro), coletivas (pol ticas peblicas, especial-
mente educacionais) e jur dicas (repress?o de atos discriminat rios e incentivo a
medidas reparat rias e positivas) tenha condi 1es de implementa 2o e funciona-
mento. Totalitarismo, segrega 2o racial e a estrutura familiar patriarcal seriam, por-
tanto, realidades distintas, cujo vencimento aponta para a institui 20 de rela 1es
sociais mais igualitfrias e menos discriminat rias, conduzindo, inclusive, n®0 s a
uma democratiza @o da vida em sociedade, como tamb@m a um processo de aper-
fei oamento pessoal.

Todavia, como referido desde a introdu 2o, os estudos e 0 combate ao anti-
semitismo, ao racismo e ao sexismo revelam-se em est£gio diverso daquele experi-
mentado pela homofobia. Examinar mais detidamente a din mica da homofobia
e sua rela @0 com as aludidas expressies discriminat rias, portanto, @ um caminho
gue necessita ser percorrido, objetivando compreender o porquC desta realidade.
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Antes de adentrar nesta tarefa, @ preciso sublinhar o carkter interseccional da
discrimina 0. No exame das manifesta 1es discriminat rias aludidas, costuma-se
isolar cada uma das diversas expressies do preconceito e da discrimina 2o0. Este
procedimento, meramente para ns comparativos, n®o signi ca ignorar a inter-
seccionalidade da discrimina 2o, isto @, a associa 20 simult nea de meltiplas di-
n micas discriminat rias na realidade concreta de indiv duos e grupos. Tambg@m
designada como discrimina @ composta ou discrimina 2o de cargas meltiplas
(CRENSHAW, 2002), a interseccionalidade da discrimina 0 chama a aten 2o
para o resultado da articula 20 das diversas discrimina 1es, tais como ra a, Sexo,
classe, orienta 2o sexual e de ciEncia.

2. Homofobia

Na primeira parte deste artigo, foi delineado, de forma sucinta e esquemética,
0 quadro conceitual por meio do qual @ estudado o fen meno discriminat rio nos
debates atuais. A partir dele, serk analisada a homofobia, mediante a exposi 2o das
abordagens psicol gica e sociol gica e da rela 2o entre as diversas formas de discri-
mina 2o jk referidas. Antes de iniciar tal plano, noticio 0s usos correntes do termo
e um pouco de sua hist ria.

Com efeito, neste percurso investigat rio, surgem muitas indaga 1es: a ho-
mofobia se restringe a homossexuais ou alcan a outros grupos? Quais as semelhan-
as e as diferen as entre a homofobia e outras formas de discrimina 2o e preconcei-
to? Qual a rela 20 entre a homofobia e as demais manifesta 1es discriminat rias?
Diante da polEmica acerca do que seja a homossexualidade e, por conseguinte, de
guem sejam homossexuais, como identi car as v timas da homofobia?

Mesmo que t20 abrangentes e disputadas questies extrapolem o objeto desta
re ex2o, elas ser2o tangenciadas na medida em que a compreens®o da homofobia e
de suas manifesta 1es requerer.

2.1. Homofobia: definicdo e elementos

O que @ homofobia? Uma resposta ripida e direta, no horizonte deste estudo,
divisa a homofobia como forma de preconceito que pode resultar em discrimina @o.
De modo mais espec co,° e agora valendo-me da acep 20 mais corrente, homofobia
@ a modalidade de preconceito e de discrimina 2o direcionada contra homossexuais.

6 Daniel Welzer-Lang (1994) distingue a utilizagdo do termo homofobia de um modo genérico ou particular.
Antes mesmo da “homofobia especifica” (averséo dirigida contra homossexuais), ha a “homofobia geral”
(manifestagdo do sexismo que resulta em discriminacdo dos sujeitos em virtude do seu sexo e género,
sempre que estes carregam caracteristicas atribuidas ao género oposto).
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A literatura registra a utiliza 20 do termo homofobia no nal da ddcada de
60 do sgculo passado.” Foi na pesquisa do psic logo estadunidense George Weinberg,
procurando identi car os tra os da personalidade homof bica , realizada nos pri-
meiros anos de 1970, que o termo ganhou foros acadEmicos, correspondendo a uma
condensa @0 da express?o homosexualphobia (YOUNG-BRUEHL, 1996: 140).
Outra nota relevante @ a proposi 20 do termo a partir da experi€tncia da homos-
sexualidade masculina, donde a prolifera #0 de outros termos objetivando designar
formas correlatas e espec cas de discrimina 2o, tais como putafobia (prostitutas),
transfobia (travestis e transexuais), lesbofobia (Igshicas) e bissexualfobia (bissexuais).

As de ni 1es valem-se basicamente de duas dimensies, veiculadas de modo
isolado ou combinado, conforme a respectiva compreens®o. Enquanto umas sa-
lientam a din mica subjetiva desencadeadora da homofobia (medo, avers®o e dio,
resultando em desprezo pelos homossexuais), outras sublinham as ra zes sociais,
culturais e pol ticas desta manifesta 2o discriminat ria, dada a institucionaliza 2o
da heterossexualidade como norma, com o conseq ente vilipEndio de outras mani-
festa 1es da sexualidade humana.

Neste eltimo sentido, como serk explicitado adiante, o termo heterosse-
xismo @ apontado como mais adequado, disputando a preferEncia com o termo
homofobia , para designar a discrimina 2o experimentada por homossexuais e por
todos aqueles que desa am a heterossexualidade como par metro de normalidade
em nossas sociedades.

A formula 2o de cada conceito, logicamente, @ tributkria das respectivas com-
preensies sobre a homofobia, salientando ou combinando, como referido, uma ou
outra dimens®o. Da a import ncia de prosseguir nesta investiga 2o visitando, ainda
gue sucintamente, a discuss®o sobre as causas e as origens da homofobia. Como serk
visto logo a seguir, tal debate tem conex®o direta com as abordagens psicol gica e
sociol gica da homofobia.

2.2. Homofobia: averséao fébica e heterossexismo

De modo geral, a investiga 2o sobre cada modalidade discriminat ria estru-
tura-se a partir da constata 2o de concep 1es e prkticas discriminat rias, voltadas
contra um certo grupo de indiv duos. Veri cada esta realidade, a pesquisa dirige-se

7 Ha referéncias anteriores a década de 1920 (conforme registro do Oxford English Dictionary); o termo “ho-
moerotophobia”, por sua vez, aparece para alguns como precursor, donde se derivou “homofobia” (utilizado
por Wainwright Churchill, no livro Homosexual Behavior among Males: a cross-cultural and cross-species
invetigation, de 1967).
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S causas € S origens, objetivando, em seguida, respostas que visem supera 2o da
situa 2o0. Esta opera 20 @ complexa, pois pressupte uma s@rie de premissas: desde
a injusti a da distin 2o (que caracteriza a diferencia #0 como ileg tima e, portan-
to, merecedora de repara @0 e combate) atd a din mica geradora das a 1es e das
omisstes discriminat rias, passando pela desa adora identi ca 2o dos indiv duos
e dos grupos discriminados.

No caso da homofobia, cada um destes est£gios @ particularmente controverso.
Em primeiro lugar, pelo fato de que, no horizonte contempor neo do combate ao
preconceito e discrimina 2o, diversamente do que ocorre com 0 anti-semitismo, o
racismo ou 0 sexismo, ainda persistem posturas que pretendem atribuir homossexu-
alidade carkter doentio ou, ao menos, condi 2o de desenvolvimento inferior heteros-
sexualidade. Em segundo lugar, pela complexidade da compreens@o das causas e das
origens da homofobia. Em terceiro lugar, pelo intenso debate sobre a natureza ou a
constru 2o social da homossexualidade, dividindo essencialistas e construcionistas .

Nesta arena de debates conceituais e disputas pol ticas, destaco as duas gran-
des vertentes pelas quais se desenrola o entendimento da homofobia. Com efeito,
as idfias de avers®o a homossexuais e de heterossexismo operam como pontos
de convergtncia de algumas das controv@rsias aludidas, possibilitando examinar o
estado da arte destes estudos e uma anklise da homofobia dentro do paradigma dos
direitos humanos.

2.2.1. A homofobia como aversao fébica

No rol dos esfor os de compreens?o da homofobia, a abordagem psicol gica
tem grande relevo e dissemina 20. Com efeito, o pr prio termo foi cunhado a partir de
elabora 1es psicol gicas.® Da a rela 2o direta que se estabeleceu entre a formula 20
conceitual da homofobia e a vertente psicologista dos estudos sobre discrimina @o.

Assim compreendida, a homofobia @, em s ntese, a rejei 20 ou a avers?o a
homossexual ou  homossexualidade. A discrimina @0 homof bica seria, portan-
to, sintoma que se cria a m de evitar uma situa 2o de perigo, cuja presen a foi
assinalada pela gera 20 de angestia (FREUD, 1998: 56). Como refere Fernando
Pocahy (2006), ao descrever a formula 2o psicol gica desta din mica, da rea 2o a
este medo, geralmente paralisante e voltada para si em carkter de evita 20, podem
resultar atos de agress2o visando suport£-lo. Da a aplica @o das abordagens psico-
| gicas do fen meno discriminat rio homofobia.

8 Para uma noticia histérica do trabalho de George Weinberg, ver HEREK (2004).
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Neste contexto, uma hip tese particularmente divulgada @ a de que rea-

1es homof bicas violentas provEm de sujeitos em grave con ito interno com

suas pr prias tendEncias homossexuais, resultantes da proje 2o de um sentimento

insuportkvel de identi ca 2o inconsciente com a homossexualidade, donde a in-
toler ncia  homossexualidade.

N2o obstante a discuss®o sobre a posi 20 freudiana diante da homosse-
xualidade (YOUNG-BRUEHL, 1996: 139°%), o fato @ que a homofobia cl ni-
ca , ao lado da homofobia antropol gica , do stalinismo e do nazismo foram as
principais ideologias que constru ram a homofobia moderna, de carkter laico e
n2o-teol gico (BORRILLO, 2000).

O recurso ao campo psicol gico como saber apto  compreenso da homo-
fobia, mais que tenso diante da rela o desta ciEncia com as origens da homofobia,
pode chegar ao paradoxo. Com efeito, como adverte Michel Dorais (1994), a pes-
quisa das causas ps quicas da homossexualidade constitui, em si mesma, manifesta-

a0 preconceituosa e discriminat ria, por pressupor a existEncia de uma sexualidade
normal (a heterossexualidade), par metro pelo qual as demais expressies da sexua-
lidade ser2o interpretadas e valoradas.

Na esteira da tese projecionista, a homofobia seria combatida, de um lado,
pela ado 2o de terapias psicol gicas objetivando a supera 20 da eventual egodis-
sintonia da homossexualidade que venha a caracterizar certo indiv duo e, de outro,
pelo est mulo ao conv vio e ao conhecimento do outro e de sua realidade, visando
supera 2o da ignor ncia e do preconceito.

2.2.2. A homofobia como heterossexismo

Como visto, a compreens®o do preconceito e da discrimina 2o sofridos por
homossexuais a partir da no 2o de fobia tem como elemento central as din micas
individuais experimentadas pelos sujeitos e presentes em sua socializa 2o. A idia de
heterossexismo apresenta-se como alternativa a esta abordagem, designando um sis-
tema em que a heterossexualidade @ institucionalizada como norma social, pol tica,
econ mica e jur dica, n®0 importa se de modo expl cito ou impl cito. Uma vez insti-
tucionalizado, o heterossexismo manifesta-se em institui 1es culturais e organiza 1es
burocr#ticas, tais como a linguagem e o sistema jur dico. Da adv@m, de um lado, su-
perioridade e privildgios a todos que se adequam a tal par metro e de outro, opress?o

9 Tratando da homossexualidade, Sigmund Freud ja em 1905 teria, conforme citagdo de Young-Bruehl (1996:
139), concluido explicitamente que “a abordagem patolégica para o estudo da inverséo foi suplantada pela
abordagem antropolégica”, em nota aos célebres “Trés Ensaios sobre a Teoria da Sexualidade”.
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e preju zos a ldshicas, gays, bissexuais, travestis, transexuais e atd mesmo a heterosse-
xuais que porventura se afastem do padr2o de heterossexualidade imposto.°

Na ideologia e no sistema heterossexistas, mais do que uma quest?o de pre-
ferEncia ou orienta 2o sexuais, 0 bin mio heterossexualidade/homossexualidade @
critdrio distintivo para o reconhecimento da dignidade dos sujeitos e para a distri-
bui 20 dos benef cios sociais, pol ticos e econ micos. Isto porque o pertencimento
a grupos inferiorizados implica a restri 2o, quando no a supress®o completa e ar-
bitrkria de direitos e de oportunidades, seja por razies jur dico-formais, seja pelo
puro e simples exerc cio da for a fsica bruta ou em virtude dos efeitos simb li-
cos das representa 1es sociais.*' Exemplos destas situa 1es s2o, respectivamente,
a impossibilidade jur dica do acesso de homossexuais a certos institutos jur dicos,
como o casamento civil, e o elevado nemero de agressies f sicas e verbais experi-
mentadas por eles/elas.*

O heterossexismo originou-se e se alimenta de v&rias ideologias. Sem esque-
cer das cosmovisies religiosas e das visies de mundo da Antig idade greco-romana,
Borrillo (2000) fornece um sumério deste amplo e complexo quadro, referindo-se a
quatro discursos homof bicos: a homofobia antropol gica , a homofobia liberal ,
a homofobia stalinista e a homofobia nazista . A homofobia antropol gica, por
fundar-se na cren a de que a evolu 2o das sociedades caminha rumo  consagra-

20 da conjugalidade heterossexual monog mica, v& na homossexualidade o risco
e a manifesta 20 da desintegra #o da sociedade e da civiliza 0. JE a homofobia
liberal , por considerar as manifesta 1es da homossexualidade matdria estritamente
privada, n?o provE homossexuais de prote 2o jur dica no espa o peblico, conside-
rando este dom nio natural e exclusivo da heterossexualidade. A homofobia stali-
nista , por reputar comportamentos homossexuais como um sintoma da decadEncia
moral capitalista, promoveu, em nome do humanismo proletfrio , a condena 2o da
homossexualidade. Por m, a homofobia nazista , preocupada com a expans2o da
popula 2o ariana e a supremacia alem?, valeu-se de bases biol gicas e morais para
condenar e conduzir pelo menos 500.000 homossexuais morte nas prisies.

10 Gregory M. Herek (2004: 15) fornece um panorama histérico do surgimento do termo heterossexismo,
salientando suas origens no pensamento de feministas Iésbicas.

11 Guacira Lopes Louro (2001: 14) demonstra como a classificagdo binaria da heterossexualidade/homosse-
xualidade institui a heteronormatividade compulséria, produzindo normalizagéo e estabilidade, mecanismos
ndo sé de controle, como também de acionamento das politicas identitarias de grupos homossexuais.

12 Para um panorama sobre as pesquisas de vitimizag&do sobre homossexuais, ver o documento elaborado
por Laura Moutinho (2005). Especificamente, quanto a discriminagéo sofrida por homossexuais, nada me-
nos que 64,8% dos participantes homossexuais, bissexuais e transgéneros que freqglientaram a 92 Parada
do Orgulho GLBT, realizada em 2004 no Rio de Janeiro, declararam terem sido vitimas de discriminacéo,
chegando a 61,5% o indice dos que experimentaram violéncia sexual, agressdo ou ameaga de agressao
fisica ou verbal e extorsdo (CARRARA, 2005: 74).
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A rela @0 umbilical entre sexismo e homofobia @ um elemento impor-
tant ssimo para perceber a homofobia como deriva 20 do heterossexismo. De
fato, a literatura dedicada homossexualidade dialoga constantemente com a
no 2o de gtnero.* O binarismo classificat rio, entre masculino e feminino,
analisado nos estudos de g&nero, de novo se apresenta no mbito da sexuali-
dade, agora atrav@s do par heterossexualidade/homossexualidade.* Mais ainda:
Jurandir Freire Costa (1996) salienta como na din mica relacional destes du-
plos-conceituais domina 2o masculina sobre o feminino corresponde a supe-
rioridade da heterossexualidade sobre a homossexualidade. Neste contexto, o
heterossexismo e, por conseguinte, a homofobia tém ra zes no diferencialismo
presente na divis?o dos sexos e na diversidade dos gEneros.

A homofobia revela-se como contraface do sexismo e da superioridade
masculina,’® na medida em que a homossexualidade pire em perigo a esta-
bilidade do binarismo das identidades sexuais e de gEnero, estruturadas pela
polaridade masculino/feminino. Toda vez que esta diferencia 2o for amea ada

hip tese realizada por antonomésia pela homossexualidade apresentar-se-£
todo um sistema de a 1es e rea 1es prévio ao indiv duo, no qual ele estk imer-
so, nele se reproduz e dele vai muito alfm: trata-se do carkter institucional da
homofobia como heterossexismo.*®

Nas palavras de Borrillo (2000: 87):

[...] sexismo e homofobia aparecem portanto como duas fa-
ces do mesmo fen meno social. A homofobia e, em parti-
cular, a homofobia masculina, cumpre a fun 2o de guardi®o
da sexualidade , ao reprimir todo comportamento, todo ges-
to ou todo desejo que ultrapasse as fronteiras impermek-
veis dos sexos.

13 Regina Facchini (2005) fornece um apanhado das discuss6es sobre género, enfatizando a contribuicao de
Butler, e sua pertinéncia as questdes identitarias relacionadas a homossexualidade.

14 Para uma critica da pertinéncia deste binarismo classificatério diante da realidade brasileira, ver o pre-
facio de Peter Fry no livro de Edward MacRae (1990). O mesmo autor sustenta a maior significagdo
do bindmio masculinidade/feminilidade do que a hetero/homossexualidade entre nés (FRY, 2005: 177).
Richard Parker (2002) examina a construcdo social do género no Brasil e suas repercussdes para as
homossexualidades no pais.

15 Fernando Seffner (2004) demonstra como este mecanismo é acionado, reforcando a centralidade da mas-
culinidade heterossexual hegeménica, ao estudar a masculinidade bissexual.

16 Mary Douglas (1998) demonstra nédo s6 a pertinéncia da teoria institucional no debate sociolégico contem-
poraneo, como também o quanto as relagées de poder entre os individuos e os processos de decisédo sdo
engendrados a partir das realidades institucionais.
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2.3. A Homofobia diante do anti-semitismo,
do racismo e do sexismo

Nas anklises te ricas e nas lutas pol ticas, predomina a concep 2o de que
anti-semitismo, racismo, sexismo e homofobia s20 manifesta 1es diversi cadas
dos fen menos singulares do preconceito e da discrimina 20. Da, como acima
referido (item 1.3.), a associa 20 a cada uma destas expressies discriminat rias
de uma s@rie de notas espec cas, relacionadas aos critdrios de identi ca 2o dos
discriminados, aos contextos geradores e reprodutores das discrimina 1es e s es-
tratdgias de enfrentamento destas realidades discriminat rias. No que se refe-
re ao anti-semitismo, relacionam-se a pertintncia cultural e/ou geneal gica e a
emergEncia dos totalitarismos; ao racismo, cor e sinais morfol gicos e 0s regimes
escravocratas; ao sexismo, a distin 20 morfol gica sexual, o binarismo quanto ao
gtnero e o patriarcado. Como estrat@gias de supera 2o da discrimina 2o, comuns
a tais manifesta 1es, a conjuga 2o de iniciativas centradas no indiv duo (autoco-
nhecimento e abertura para o outro) e medidas voltadas para a coletividade (pol -
ticas peblicas, especialmente educacionais, conjugadas com respostas jur dicas, de
cunho reparat rio e promotor da diversidade). Diante deste quadro, ca a quest®o
sobre as semelhan as e as diferen as entre a homofobia e as aludidas formas cor-
relatas de discrimina 2o, visando melhor compreender a homofobia.

Quanto aos critdrios de identi ca 2o dos discriminados, em torno da homos-
sexualidade gravitam acirrados debates, polarizados entre essencialistas e cons-
trucionistas . Em apertad ssima s ntese, enquanto para 0s primeiros a identi ca 2o
dos homossexuais se df mediante a enuncia 20 de uma caracter stica prede nida e
invarifvel (a conduta e/ou a atra 2o sexual por pessoa do mesmo sexo, por exemplo),
para os segundos a pr pria existéncia desta categoria e, em caso a rmativo, a carac-
teriza @o dos discriminados dependem da especi cidade de cada contexto cultural,
sendo invikvel qualquer classi ca 2o antecipada.

Uma vez identi cadas as v timas da discrimina 20 homof bica, n®o impor-
ta qual corrente seja adotada, apresenta-se de modo peculiar a quest®o da chama-
da visibilidade homossexual . Diversamente do sexismo ou do racismo, em que
est®o presentes marcadores corporais, € do anti-semitismo (em que a pertinEncia
geneal gica pode ser rastreada), a homossexualidade estk presente em todos os
Sexos, ra as, etnias e convic 1es religiosas. N2o hk como, salvo auto-identi ca 2o
ou atribui 2o por terceiros, distinguir por mero recurso visual, de antem?@o, ho-
mossexuais de heterossexuais.
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Ainda com rela 20 indica 2o dos sujeitos discriminados, um dado insti-
gante quanto homossexualidade @ a gEnese da identidade homossexual na mo-
dernidade. Segundo Michel Foucault (1993: 43), a identidade homossexual em
si mesma @ fruto de um processo de controle e assujeitamento dos indiv duos.
Nas suas palavras,

[...] @ necesskrio no esquecer que a categoria psicol gica, psi-
quiktrica e m@dica da homossexualidade constituiu-se no dia
em que foi caracterizada [...] menos como um tipo de rela 1es
sexuais do que como uma certa qualidade da sensibilidade se-
xual, uma certa maneira de interverter, em si mesmo, 0 mas-
culino e o feminino. A homossexualidade apareceu como uma
das guras da sexualidade quando foi transferida, da prktica da
sodomia, para uma esp@cie de androginia interior, um herma-
froditismo da alma. O sodomita era um reincidente, agora o
homossexual @ uma esp@cie.

Neste sentido, a identidade homossexual como marcadora das v timas da ho-
mofobia revela uma din mica bastante singular em face das demais categorias viti-
mizadas pelo sexismo, pelo racismo e pelo anti-semitismo. Como salienta Young-
Bruehl (1996: 142), diversamente da condi @0 feminina, da afrodescendEncia ou
da judaicidade, que n®o foram institu das originariamente como destinat£rias de
discrimina 20, a homossexualidade foi uma inven 2o dos hom fobos.*’

Apontada estas caracter sticas, nas rela 1es entre a homofobia e as demais
formas de discrimina 2o, nunca @ demais ressaltar a interseccionalidade do fen -
meno discriminat rio. Para tanto, trago cena a combina 2o discriminat ria entre
orienta o sexual e condi 2o sorol gica positiva para o v rus HIV. Como alerta
Terto Jr. (2002), a identi ca @0 dos homossexuais ora como vilies, ora como v -
timas da Aids, produz estigmas e preconceitos decorrentes da associa @0 Aids-
homossexualidade;'® conforme a descri 20 de Josg Toro-Alfonso (2002), esta di-
n mica de discrimina 20 combinada dk origem a situa 1es de vulnerabilidade e
violEncia experimentadas por homossexuais na Am@rica Latina. Nesta linha, Ri-
chard Parker e Kenneth R. de Camargo (2000) arrolam opressies e discrimina 1es

17 Né&o se ignora a adverténcia de Judith Butler quanto a possibilidade de subverter-se internamente a binari-
dade pressuposta e disseminada quanto aos géneros até o ponto em que ela deixe de fazer sentido (apud
NARDI, SILVEIRA e SILVEIRA, 2003); todavia, salienta-se a intensidade desta dindmica na homofobia.

18 Sobre o impacto desta associacéo discriminatéria na compreenséo do sujeito dos direitos sexuais: RIOS
(2002a e 2002b).
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meltiplas (pobreza, racismo, desigualdade de gEnero e homofobia) interagindo de
forma sisteméktica, fazendo com que homossexuais sujeitem-se a situa 1es de acen-
tuada vulnerabilidade ao HIV.

Ainda gquanto intera 2o das meltiplas discrimina 1es, n®o se pode deixar
de mencionar as combina 1es da homofobia com o racismo e com o sexismo. Sobre
esta ®eltima, @ su ciente referir a se 2o anterior, falando da ntima rela 2o entre o se-
Xismo, 0 heterossexismo e a homofobia; nesta linha, Parker (1993) demonstra como
as estruturas de desigualdade de gEnero s®o replicadas pela estigmatiza 2o de ho-
mossexuais afeminados e de transexuais. Sobre a interseccionalidade entre homofo-
bia e ra a, Osmundo Pinho (2005) descreve as din micas internas e externas vividas
pelas comunidades homossexuais, precisamente em face da intersecionalidade de
ra a, cor, classe e sexualidade; Laura Moutinho (2006), por sua vez, acompanhando
a trajet ria de jovens negros homossexuais que vivem no Rio de Janeiro, fornece
material para a percep 2o da inter-rela 20 entre homossexualidade e ra a/cor.'®

Por m, resta examinar a homofobia e sua rela 20 com as referidas expressies
discriminat rias quanto s estrat@gias de enfrentamento. De um modo geral, 0 com-
bate ao preconceito e discrimina @0 requer a considera 20 das singularidades de
cada din mica concreta, suas causas e conseq Encias. Feito este diagn stico, s0 dese-
nhadas e empregadas estratdgias, dirigidas tanto aos indiv duos quanto coletividade,
0 que inclui respostas jur dicas (repress2o, repara 2o e preven 2o da discrimina o).

Quando se volta a aten 20 para 0 anti-semitismo, 0 racismo e 0 sexismo,
deparamo-nos com desa 0s urgentes e candentes. Entretanto, sem subestimar a
intensidade e a injusti a de cada uma destas realidades, no combate homofobia
surgem obstkculos peculiares dignos de nota. Dois deles sero destacados.

Em primeiro lugar, o fato de que, diversamente das aludidas discrimina-

1es, ainda pesa contra a homossexualidade, de modo intenso e muitas vezes

aberto, a pecha de condena 20 moral e inaceitabilidade social e pol tica, circuns-

t ncia que fomenta a homofobia. Aldm disso, persistem posturas que atribuem

homossexualidade carkter doentio ou, a0 menos, condi 2o de desenvolvimento
inferior heterossexualidade.

Em segundo lugar, a a rma 2o da toler ncia ftnica e religiosa, do conv vio
respeitoso entre as ra as e da igualdade de gEnero, como alternativas ao anti-semi-
tismo, ao racismo e ao sexismo, apresenta-se, de modo geral, compat vel ou assimi-

19 A inter-relacéo entre raca, sexualidade e género, particularmente nas suas conseqiiéncias nos processos
de saude e doenca, foi objeto de nimero tematico da Revista de Estudos Feministas (v. 14, n. 1, jan./abr.
2006), que retrata o “Seminario Internacional Raca, Sexualidade e Salde: perspectivas regionais”, promo-
vido pelo Centro Latino-Americano em Sexualidade e Direitos Humanos.
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Ifvel diante do modus vivendi hegem nico. Esta compossibilidade, ainda que por
vezes limitada e tensa, se d& particularmente no que respeita a institui 1es e a din -
micas que estruturam o cotidiano dos indiv duos e a organiza 2o social, tais como a
fam lia fundada na heterossexualidade e a generi ca 2o da realidade.

A homofobia, como jk referido, apresenta-se mais renitente do que outras
formas de preconceito e discrimina 2o0. De fato, se hoje s®0 inadmiss veis as refertn-
cias discriminat rias a negros, judeus e mulheres, ainda s2o toleradas, ou a0 menos
sobrelevadas, as manifesta 1es homof bicas. A persistEncia da homofobia ocorre,
dentre outros fatores, porque a homossexualidade tende a afrontar de modo mais
radical e inc modo institui 1es e din micas basilares na vida em sociedade.?

claro que este contraste n@o rejeita, por exemplo, o potencial revolucio-
nkrio do feminismo para a organiza 2o da vida familiar e social, peblica e pri-
vada. Com propriedade, pondera-se gque, assim como no combate homofobia,
a supera 2o do sexismo pode contender a estrutura tradicional da fam lia hete-
rossexual ou questionar a binariedade do discurso de gEnero (BUTLER, 1999).
Todavia, na homofobia, 0 que se reclama n2o @ somente o rearranjo das rela 1es
conjugais heterossexuais ou a reorganiza 2o do espa o peblico, possibilitando
condi 1es de igualdade entre homens e mulheres. O combate homofobia re-
clama n®o0 s ir aldm da normalidade da domina @0 masculina e do sexismo.
Ele demanda, aldm do questionamento aos paradigmas j& criticados pelo fe-
minismo, rumar  cr tica da heterossexualidade como padr®o de normalidade.
preciso, neste sentido, a supera o de mais esta normalidade . Neste passo,
abrem-se pelo menos duas alternativas, que denomino de respostas radical e
moderada diante da homofobia.

A resposta radical pode ser estruturada como um dilema: a supera 2o da ho-
mofobia insta desconstru 2o do bin mio hetero/homossexualidade, uma vez que a
homofobia pressupie a a rma 2o da heterossexualidade por meio do repedio ho-
mossexualidade. Dito de outro modo: para atacar a homofobia em suas ra zes @ pre-
ciso suplantar a heterossexualidade e a homossexualidade como identidades sexuais.
Tal resposta pode soar, aos ouvidos de muitos, como suic dio identitrio : acabar
de nitivamente a homofobia pela aboli 20 da pr pria homossexualidade. Uma cr -

20 Esta afirmagdo, de que a homossexualidade tende a desafiar tais instituicdes e dindmicas, sem ne-
cessariamente fazé-lo, pode ser constatada pelas diversas posturas presentes no movimento gay.
Conforme a descrigdo de Bamforth (1997), enquanto alguns adotam uma perspectiva “revolucionaria”,
pugnando pela superacéo das identidades hetero/homossexuais e rejeitando a assimilagcdo/adaptacéo
a modalidades de relacionamento tradicionais, outros, “reformistas”, pleiteiam a incluséo na estrutura
social vigente, basicamente pela eliminacéo das restricbes decorrentes da identidade de sexos nas
relagbes afetivas e sexuais.
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tica deste jaez seria improcedente: ela pecaria por n2o perceber que o vencimento
do heterossexismo, levado s eltimas conseq Encias, @ que estk em causa.

A resposta moderada, por sua vez, pode redundar em um paradoxo: como
sustentar a igualdade entre as orienta 1es sexuais (e, por conseguinte, suprimir a
homofobia) se, como sustenta Jonathan Katz (1995), a heterossexualidade se de ne
precisamente pela nega 2o e a desvaloriza 20 da homossexualidade? Dito de outro
modo: cuida-se de tentar conciliar o inconcilifvel.

Diante desta encruzilhada te rica e pol tica, @ preciso buscar alternativas que
ofere am compreens2o e respostas, possibilitando reagir extensa gama de direitos
violados pela discrimina 20 homof bica. Para tanto, lan o m2o do aporte que o pa-
radigma dos direitos humanos e, em particular, seus conteedos antidiscriminat rios,
fornece quando desa ado pela homofobia.

3. Direitos Humanos e antidiscriminacao: aporte
juridico para a compreensao e para o combate
da homofobia

O objetivo desta se 20 @, mediante o aporte da perspectiva dos direitos hu-
manos, contribuir para o entendimento da homofobia e seu enfrentamento. Cons-
ciente da amplitude de temas, de perspectivas e de questies que o paradigma dos
direitos humanos suscita, limito-me ao  mbito do direito da antidiscrimina 2o, en-
tendido como conjunto de conteedos e institutos jur dicos relativos ao princ pio da
igualdade enquanto proibi 2o de discrimina 20 e como mandamento de promo 2o
e respeito da diversidade. Deste modo, @ poss vel avan ar n?0 s na conceitua 2o da
homofobia, como tamb@m na efetividade de seu combate, potencializando o racio-
¢ nio e o instrumental jur dicos em face desta realidade.

3.1. Conceito juridico de discriminacéo

Como referido (item 1.1), o termo discrimina 2o designa a materializa 2o,
no plano concreto das rela 1es sociais, de atitudes arbitr&rias, comissivas ou omis-
sivas, originadas do preconceito, capazes de produzir viola 2o de direitos contra in-
div duos e grupos estigmatizados. Mais freq ente no vocabul£rio jur dico, @ a partir
deste campo que ora se analisa o conceito de discrimina 2o.

Alerte-se que a abordagem da discrimina 2o atravds de um ponto de vista
jur dico n®o implica desconhecer ou menosprezar o debate sociol gico ao redor
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deste conceito. Como indica Gordon Marshall (1998), os estudos sociol gicos sobre
discrimina 2o, inicialmente vinculados investiga 2o do etnocentrismo, atualmente
se concentram em padries de domina 20 e opress®o, como expressies de poder e
privildgio. A ado 2o de um conceito de discrimina @ mais jur dico que sociol gico
tem dupla fun 2o neste trabalho: a0 mesmo tempo em que possibilita ao leitor um
apanhado do estado da arte dos estudos sobre discrimina 2o e sua aplica o para a
homofobia, impulsiona um aspecto pouco desenvolvido no esfor o de compreens2o
e supera 20 da discrimina 20 homof bica.

Nesta perspectiva, o conceito de discrimina 20 aponta para a reprova 2o
jur dica das viola 1es ao princ pio ison mico,?! atentando para os preju zos expe-
rimentados pelos destinat£rios de tratamentos desiguais. A discrimina 2o aqui 0
visualizada atrav@s de uma tica mais substantiva que formal:22 importa enfrentar
a institui 2o de tratamentos desiguais prejudiciais e injustos. Como Sandra Fre-
dman (2004: 95) demonstra, uma abordagem meramente formal poderia levar
rejei 2o de um pleito de prote 2o jur dica (fundado na proibi 2o de discrimina 2o
sexual) diante de um empregador que praticasse ass@dio sexual contra homens e
mulheres simultaneamente.

Neste contexto, valho-me do conceito de discrimina 2o desenvolvido no di-
reito internacional dos direitos humanos, cujos termos podem ser encontrados na
Conven 2o Internacional sobre a Elimina 20 de Todas as Formas de Discrimina 20
Racial?® e na Conven 2o sobre a Elimina 20 de Todas as Formas de Discrimina-

ag contra a Mulher.?* Segundo estes dizeres, discrimina 20 @ qualquer distin 2o,
exclus®o, restri 20 ou prefertncia que tenha o prop sito ou o efeito de anular ou
prejudicar o reconhecimento, gozo ou exerc cio em p@ de igualdade de direitos hu-
manos e liberdades fundamentais nos campos econ mico, social, cultural ou em
qualguer campo da vida peblica .

21 A proposito, deve-se registrar que o termo “discriminacéo” tem sido amplamente utilizado numa acepgéo
negativa, tanto no direito nacional quanto no direito comunitario e internacional, ao passo que o termo “dife-
renciacdo” tem sido empregado para distingdes legitimas. Ver: BOSSUYT (1976: 8) e RHOODIE (1984: 26).

22 Como refere Patmore (1999: 126), a discriminagdo substantiva caracteriza-se pela referéncia a uma distin-
¢éo prejudicial diante de uma pessoa ou grupo relacionada a um fator de diferenciagéo ilegitimo, ao passo
que a discriminagao formal pressupde a ilegitimidade de toda e qualquer distincéo.

23 Aprovada pelas Nag6es Unidas em 21 de dezembro de 1965 e ratificada pelo Brasil em 27 de marco de
1968. Reza seu artigo 1°, inciso I: “Qualquer distingéo, excluséo, restricdo ou preferéncia baseada em raga,
cor, descendéncia ou origem nacional ou étnica que tenha o proposito ou o efeito de anular ou prejudicar
o reconhecimento, gozo ou exercicio em pé de igualdade de direitos humanos e liberdades fundamentais
nos campos politico, econémico, social, cultural ou em qualquer outro campo da vida publica”.

24 Aprovada pelas Nagdes Unidas em 18 de dezembro de 1979, ratificada pelo Brasil em 31 de margo de 1981.
Diz seu art. 1°, ao definir discriminagéo: “toda distin¢éo, exclusdo ou restricdo baseada no sexo que tenha por
objeto ou resultado prejudicar ou anular o reconhecimento, gozo, exercicio pela mulher, independentemente
de seu estado civil, com base na igualdade do homem e da mulher, dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais nos campos politico, econémico, social, cultural e civil ou em qualquer outro campo”.

70



Por m, alerte-se que n2o se subsumem ao conceito jur dico de discrimina-

20 hip teses de diferencia 2o leg tima, decorrentes da elabora 2o e aplica 20 de

normas jur dicas em face de situa 1es desiguais (dimens?o material do princ pio

jur dico da igualdade); exemplo disso s?0 os tratados internacionais que, na esfera

empregat cia, apartam do conceito aquelas distin 1es fundadas em quali ca 1es exi-
gidas para determinada fun 20.%

3.2. A discriminacdo homofdbica: contrariedade ao direito
e formas de violéncia

Tendo presente a exposi 20 realizada na primeira e na segunda partes deste
artigo, ca claro que a indiv duos a grupos distantes dos padries heterossexistas @
destinado um tratamento diverso daquele experimentado por heterossexuais ajusta-
dos a tais par metros. Esta experitncia, comumente designada pelo termo homo-
fobia , implica discrimina 2o, uma vez que envolve distin 2o, exclus®o ou restri 2o
prejudicial ao reconhecimento, a0 gozo ou ao exerc cio em p@d de igualdade de direi-
tos humanos e liberdades fundamentais.

O pressuposto para a quali ca 2o jur dica de uma rela 2o social como dis-
criminat ria @ a contrariedade ao direito. Com efeito, n20 haverk discrimina 2o se
a diferencia 2o de tratamento for considerada conforme o direito, como se dk, por
exemplo, diante da prote 2o jur dica mulher no mercado de trabalho.

Sendo assim, a fundamenta 2o jur dica homofobia como express®o discri-
minat ria exige que se destaquem, ao menos, dois aspectos: (1) a contrariedade ao
direito dos tratamentos homof bicos e (2) as modalidades de violEncia pelas quais
a discrimina @0 homof bica se manifesta.

Quanto ao primeiro t pico, revela-se necesskrio salientar a injusti a dos tra-
tamentos discriminat rios homof bicos.?® Como visto, ainda persistem posturas
que pretendem legitimar tais discrimina 1es, diversamente do que ocorre, em larga
medida, diante do anti-semitismo, do racismo ou do sexismo. Com efeito, a teoria
e a jurisprudEncia dos direitos humanos e dos direitos fundamentais a rmam, de
modo cada vez mais claro e rme, a ilicitude da discrimina 2o por orienta 2o sexual.
Tanto tribunais internacionais de direitos humanos, quanto tribunais constitucio-

25 Ver Conven 20 sobre Discrimina 20 em Emprego e Pro ss2o, n. 111 — Organizagéo Internacional do Tra-
balho, artigo 1, sec¢éo 2 — “ as distingdes, exclusdes ou preferéncias fundadas em qualificagdes exigidas
para um determinado emprego nédo sd@o consideradas como discriminagao”.

26 Lopes (2003) analisa a injusti¢a da discriminag&o por orientacdo sexual no contexto dos debates atuais de
filosofia moral, demonstrando as implica¢Ges para a pratica do direito.
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nais nacionais, ttm vislumbrado ofensa a diversos direitos humanos e fundamen-
tais na discrimina 2o dirigida contra manifesta 1es divorciadas do heterossexismo.
Nestes casos, direitos bksicos como a privacidade, a liberdade individual, o livre
desenvolvimento da personalidade, a dignidade humana, a igualdade e a saede s0
concretizados e juridicamente protegidos em demandas envolvendo homossexuais,
bissexuais, travestis e transexuais.?’

Como aludido no parkgrafo anterior, a homofobia viola de modo intenso e
permanente uma s@rie de direitos b&sicos, reconhecidos tanto pelo direito interna-
cional dos direitos humanos, quanto pelo direito constitucional. Ao lesionar uma
gama t3 ampla de bens jur dicos, a homofobia manifesta-se por meio de duas
formas de violEncia: f sica e no-f sica.

A violEncia f sica, mais vis vel e brutal, atinge diretamente a integridade cor-
poral, quando n2o chega s raias do homic dio. A segunda forma de violEncia, n®o-
f sica, mas n@o por isso menos grave e danosa, consiste no n2o-reconhecimento e
na injeria. O n2o-reconhecimento, con gurando uma esp@cie de ostracismo social,
nega valor a um modo de ser ou de viver, criando condi 1es para formas de trata-
mento degradantes e insultuosas. JE a injeria, relacionada a esta exclus®o da esfera
de direitos e impedimento da autonomia social e da possibilidade de intera 2o, ¢
uma das manifesta 1es mais difusas e cotidianas da homofobia (LOPES, 2003:20).
Nas palavras de Didier Eribon (citado por LOPES, 2003),

O que a injeria me diz @ que sou algu@m anormal ou inferior,
algugm sobre quem o outro tem poder e, antes de tudo, o po-
der de me ofender. A injeria @, pois, 0 meio pelo qual se expri-
me a assimetria entre os indiv duos. [...]. Ela tem igualmente
a for a de um poder constituinte. Porque a personalidade, a
identidade pessoal, a conscitncia mais ntima, @ fabricada pela
existetncia mesma desta hierarquia e pelo lugar que ocupamos
nela e, pois, pelo olhar do outro, do dominante , e a faculda-
de que ele tem de inferiorizar-me insultando-me, fazendo-me
saber que ele pode me insultar, que sou uma pessoa insultfvel
e insultkvel ao in nito.

A injeria homof bica inscreve-se em um cont nuo que vai
desde a palavra dita na rua que cada gay ou I@sbica pode ouvir
(veado sem-vergonha, sapata sem-vergonha) atd as palavras

27 Um panorama desta evolug&o no direito internacional dos direitos humanos, ver WINTEMUTE (1995) e
HEINZE (1995); no direito brasileiro, RIOS (2001) e GOLIN (2003).
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que est®o implicitamente escritas na porta de entrada da sala
de casamentos da prefeitura: proibida a entrada de homosse-
xuais e, portanto, atd as prkticas pro ssionais dos juristas que
inscrevem essa proibi 20 no direito, e atd os discursos de to-
dos aqueles e aquelas que justi cam essas discrimina 1es nos
artigos que apresentam como elabora 1es intelectuais ( los -
cas, teol gicas, antropol gicas, psicanal ticas etc.) e que n2o
passam de discursos pseudocient cos destinados a perpetuar
a ordem desigual, a reinstitu -la, seja invocando a natureza ou
a cultura, a lei divina ou as leis de uma ordem simb lica ime-
morial. Todos estes discursos s2o atos, e atos de violEncia.

Estando manifesta a contrariedade ao direito da homofobia, bem como
a violEncia de suas manifesta 1es, deve-se atentar para o quanto a discrimina-
a0 homof bica estk disseminada em nossa cultura heterossexista. De fato, ao
lado de expressies intencionais de homofobia convivem discrimina 1es n2o-
intencionais, mas nem por isso menos graves ou injustas. Uma anklise destas
modalidades de discrimina 20 homof bica pode ser desenvolvida a partir das
modalidades direta e indireta do fen meno discriminat rio, elaboradas no seio
do direito da antidiscrimina 2o.

3.3. Modalidades de discriminacdo: homofobia direta e indireta

A homofobia, como express?o discriminat ria intensa e cotidiana, ocorre
sempre que distin 1es, exclusies, restri 1es ou prefer€ncias anulam ou prejudicam
0 reconhecimento, 0 gozo ou o exerc cio em p@ de igualdade de direitos humanos
e liberdades fundamentais nos campos econ mico, social, cultural ou em qualquer
campo da vida peblica. Assim compreendida, a quali ca 20 de um ato como ho-
mof bico n?o0 depende da intencionalidade do ato ou da situa 2o ocasionadora
da les®o aos direitos humanos e liberdades fundamentais afetados. Deste modo,
hE discrimina 20 homof bica sempre que, de modo proposital ou n?o, houver tal
espdcie de les?o a direitos, decorrente da concretiza 20 de preconceito diante de
estilos de ser e de viver divorciados do heterossexismo. Da a relev ncia da anklise
das formas intencionais (discrimina 2o direta) e n2o-intencionais (discrimina 2o
indireta) de discrimina 20 homof bica, uma vez que ambas lesionam direitos de
modo grave e disseminado.
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3.3.1. Discriminagéo direta e homofobia

Na modalidade direta, cuida-se de evitar discrimina 2o intencional. TrEs s20
as suas principais manifesta 1es: a discrimina 2o expl cita, a discrimina 2o na apli-
ca 2o e a discrimina 2o na elabora 20 da medida ou do tratamento.

Na primeira, tem-se a mais clara e manifesta hip tese: trata-se de diferen-
cia 2o injusta explicitamente adotada. Uma manifesta 20 homof bica que ilustra
a primeira situa 2o s®0 os cartazes espalhados por grupos neonazistas pregando
0 exterm nio de homossexuais. Discrimina 2o expl cita tamb@m ocorre quando a
diferencia 2o @ imediatamente extra da da norma, ainda que esta n2o a tenha refe-
rido literalmente. 0 que ocorre, por exemplo, na discrimina 2o perpetrada contra
homossexuais no regime legislativo da PrevidEncia Social: neste caso, a reda 2o da
legisla @0 de benef cios, ao arrolar os dependentes, almejou excluir companheiros
homaossexuais, como revelou de modo inconsteste a Administra 20%.

A discrimina 2o na aplica 2o ocorre quando, independentemente das inten 1es
do instituidor da medida, a diferencia 20 ocorre de modo proposital na execu 2o da
medida. Isto acontece quando a Administra 2o Peblica emprega, em concurso pebli-
co, um crit@rio constitucionalmente proibido atrav@s de um procedimento, em tese,
neutro: o exame psicotdcnico. Em lit gios judiciais concretos, por exemplo, constata-
se que a Administra 2o Peblica j£ se valeu, de forma deliberada e intencional, deste
expediente para discriminar por orienta 2o sexual na sele 2o de agentes policiais, em
que pese inexistir qualquer determina 2o administrativa o cial neste sentido.

Discrimina 2o na aplica 2o do direito tamb@m ocorre na liberdade de locomo-

ao. Eventual atividade policial, abrangendo vigil ncia ostensiva, advertEncias seguidas
e averigua 1es constantes, fundada somente na orienta o ou na conduta sexuais ju-
ridicamente | citas, pode con gurar tal espdcie de discrimina 2o, uma vez que a auto-
ridade policial se vale de prerrogativa gendrica e de poder de pol cia diante de todos
investido de modo especial e mais restritivo a determinado grupo, sem a presen a de
outra motiva 2o que n2o a pertinEncia a um grupo discriminado. Tal foi 0 examinado
pelo Superior Tribunal de Justi a ao julgar o Recurso em Hkbeas Corpus n” 7.475
- SP.? Naquela oportunidade, o voto condutor assentou que o controle policial da
circula 2o de gays e travestis situa-se no plano do exerc cio do poder de pol cia. Ad-
vertEncias que se fazem a tais indiv duos, quando circulam na busca da clientela, o fe-
n meno chamado de trottoir, atendem a ditames da ordem e seguran a peblicas, no
constituindo restri 2o ilegal ao direito de locomo 2o . Registre-se que, em situa 1es

28 Ver, para um histérico do caso e pegas processuais mais importantes, LEIVAS (2003).
29 Superior Tribunal de Justi¢a, DJU 11.12.2000.
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desta espdcie, @ preciso atentar cuidadosamente para todas as circunst ncias do caso
concreto,a m de que leg timas preocupa 1es com a seguran a peblica n®o sirvam de
pretexto para o exerc cio de preconceito e discrimina 2o. Por exemplo, a pura e sim-
ples identi ca 2o, por meio de estere tipos, da homossexualidade com a prostitui 2o
pode apontar para uma percep 2o preconceituosa diante da orienta 2o sexual.

Outra hip tese examinada pela jurisprudEncia nacional de aplica 2o discri-
minat ria do direito envolveu o artigo 203 do C digo de Processo Penal, que men-
ciona a avalia 2o da credibilidade da testemunha entre os fatores relevantes para a
capacidade de testemunhar. O Superior Tribunal de Justi a reformou decis®o da
Justi a do Distrito Federal que excluiu homossexual deste encargo exclusivamente
em virtude de sua orienta 2o sexual, revelando preconceito e discrimina 2o ileg ti-
mas. Este foi o precedente lavrado no Recurso Especial n” 154.857 DF,*° no qual

cou assentada a impropriedade da postura havida no Ju zo recorrido ao afastar a
testemunha alegando grave desvio ftico e moral .

Por m, a discrimina 20 pode ocorrer ainda na pr pria concep 2o da legis-
la 20 ou da medida (discrimination by design), ainda que do seu texto n2o se pos-
sa inferir, literal e diretamente, a diferencia 2o. Isto ocorre quando a medida adota
exigEncias que, aparentemente neutras, foram concebidas de modo intencional para
causar preju zo a certo indiv duo ou grupo. Pode-se citar, exempli cativamente, uma
regra instituidora de uma exigEncia desnecesskria de escolaridade superior num dado
concurso peblico com o prop sito de excluir pessoas negras, dado que os indicadores
escolares variam substancialmente em preju zo da popula 20 negra. Outro exemplo
mais cotidiano da realidade brasileira foi a utiliza 2o, por largo tempo, da referEncia

boa apartncia em anencios de emprego, objetivando, na concep 2o, a exclus?o de
negros. importante ressaltar aqui que, n®o obstante a neutralidade aparente da re-
gra, ela foi concebida com o prop sito de excluir do certame ou do emprego pessoas
negras, donde a sua classi ca 20 como hip tese de discrimina 2o direta.

Como manifesta 2o direta de homofobia no direito brasileiro, pode-se trazer
como exemplo o artigo 235 do C digo Penal Militar, que de ne o crime de pederas-
tia ou outro ato de libidinagem. Ao destacar a prktica de ato libidinoso homossexual,
passivo ou ativo, em lugar sujeito administra 2o militar, dentre os demais atos libi-
dinosos, ca clara a discrimina @o na concep 2o da norma penal. A legisla 2o, @ pos-
s vel inferir, objetivou mais que reprimir condutas libidinosas em estabelecimentos
militares. Ela foi concebida especialmente considerando a repress?o da homossexua-
lidade. Tal conclus®o pode ser refor ada pela anklise da jurisprudEncia castrense. As

30 Superior Tribunal de Justi¢a, DJU 26.10.1998.
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decisies do Superior Tribunal Militar associam libidinagem homossexual a pecha
de conduta infamante, comprometedora do carkter e da moral dos envolvidos, ao
passo que atos libidinosos heterossexuais n?o s2o assim quali cados e ensejam me-
nores preju zos (compare-se, por exemplo, a decis?o na Apela 20 1994.01.047182-
0/AM?! com a proferida no Conselho de Justi ca 20 n” 1994.02.000165-5/DF;*? a
primeira, cuidando de heterossexual, a segunda, de homossexual).

3.3.2. Discriminagéo indireta e homofobia

Independentemente da inten 2o, a discrimina 2o @ um fen meno que lesiona
direitos humanos de modo objetivo. Seu enfrentamento exige, aldm da censura s
suas manifesta 1es intencionais, o cuidado diante de sua reprodu 2o involunt£ria.
Mesmo onde e quando n?o h vontade de discriminar, distin 1es, exclusies, res-
tri 1es e preferkncias injustas nascem, crescem e se reproduzem, insu ando for a e
vigor em estruturas sociais perpetuadoras de realidades discriminat rias.

Diante destas realidades, o conceito de discrimina 2o indireta ganha especial
relevo e import ncia. De fato, muitas vezes a discrimina 2o @ fruto de medidas, de-
cistes e prkticas aparentemente neutras, desprovidas de justi ca 2o e de vontade de
discriminar, cujos resultados, no entanto, tEm impacto diferenciado perante diversos
indiv duos e grupos, gerando e fomentando preconceitos e estere tipos inadmiss veis.

Quando se examina a homofobia, ca ainda mais clara a pertinEncia e a rele-
v ncia desta preocupa 2o0. De fato, em uma cultura heterossexista, condutas individuais
e din micas institucionais, formais e informais, reproduzem o tempo todo, freq ente-
mente de modo n2o-intencional e desapercebido, o par metro da heterosssexualidade
hegem nica como norma social e cultural. A naturaliza 2o da heterossexualidade aca-
ba por distinguir, restringir, excluir ou preferir, com a conseq ente anula 2o ou les®o, 0
reconhecimento, 0 gozo ou o exerc cio de direitos humanos e liberdades fundamentais
de tantos quantos n#o se amoldem ao par metro heterossexista.

Nesta linha, a discrimina 2o indireta relaciona-se com a chamada discrimi-
na 2o institucional. Enfatiza-se a import ncia do contexto social e organizacional
como efetiva raiz dos preconceitos e dos comportamentos discriminat rios. Ao in-
vls de acentuar a dimens2o volitiva individual, ela se volta para a din mica social e
a normalidade da discrimina 2o por ela engendrada, buscando compreender a per-
sistEncia da discrimina 20 mesmo em indiv duos e institui 1es que rejeitam cons-

31 Tribunal Superior Militar, DJU 17.02.1995.
32 Tribunal Superior Militar, DJU 19.02.1998.
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cientemente sua prktica intencional (KORN, 1995). Conforme a teoria institucional,
as a 1es individuais e coletivas produzem efeitos discriminat rios precisamente por
estarem inseridas numa sociedade cujas institui 1es (conceito que abarca desde as
normas formais e as prkticas informais das organiza 1es burocrkticas e dos sistemas
regulat rios modernos, atd as pr@-compreensies mais amplas e difusas, presentes na
cultura e no sujeitas a uma discuss®o prédvia e sistemética) atuam em preju zo de
certos indiv duos e grupos, contra quem a discrimina 2o @ dirigida.

O estudo da discrimina 2o indireta demonstra a rela 2o entre homofobia e
heterossexismo. N@o s porque hk institui 1es e prkticas, formais e informais, em
nossa cultura que historicamente excluem os homossexuais ou restringem o acesso
a certas posi 1es e situa 1es apenas a heterossexuais (realidade cujos casos do casa-
mento e do acesso s For as Armadas ilustram), como tamb@m porque ca patente
a supremacia heterossexista no conv vio social.

Com efeito, a percep 2o da discrimina 2o indireta p1e a nu a posi 2o privi-
legiada ocupada pela heterossexualidade como fator decisivo na constru 2o das ins-
titui 1es sociais, cuja din mica estt na base do fen meno discriminat rio, nas suas
facetas individual e coletiva. Este privilggio heterossexista faz com que a cosmovis®o
e as perspectivas pr prias de certo grupo sejam concebidas como neutras do ponto
de vista sexual , constitutivos da normalidade social , considerada natural : tudo
aquilo que @ pr prio e identi cador da heterossexualidade enquanto express®o sexu-
al espec ca 0@ efetivamente percebido como neutro, gen@rico e imparcial.

Esta pseudoneutralidade heterossexista, que encobre rela 1es de domina 2o e
sujei 2o, pode ser entendida, sequndo BArbara Flagg (1998), por meio do fen meno
da transpartncia , vale dizer, a tendEncia de heterossexuais desconsiderarem sua orien-
ta 2o sexual como fator conformador e normatizador da realidade, conduzindo-os a
uma espfdcie de inconscincia de sua heterossexualidade. Este fen meno s @ poss vel
pelo fato de heterossexuais serem socialmente dominantes, o que faz com que a hete-
rossexualidade seja norma sexual e a homossexualidade transformada em diferen a.

Registro, para que n2o paire qualquer devida, a compatibilidade da discrimi-
na 2o indireta como forma de viola 2o do princ pio da igualdade no direito brasi-
leiro. N@o bastasse a previs?o expl cita da discrimina 2o indireta no pr prio conceito
jur dico de discrimina 2o presente no ordenamento jur dico nacional (sublinhe-se
que a discrimina 2o @ distin 2o, restri 20, exclus®o ou preferEncia com o prop sito
ou o efeito de anular ou prejudicar o reconhecimento, 0 gozo ou o0 exerc cio de

33 Sobre as dinamicas institucionais e seus efeitos concretos independente da vontade dos individuos que
nelas atuam, ver DOUGLAS (1998).

77



direitos humanos), hk precedente do Supremo Tribunal Federal sancionando com
a inconstitucionalidade medida estatal desprovida de inten 2o discriminat ria, que,
todavia, produz discrimina 20 em virtude de seu impacto diferenciado contra certo
grupo social, no caso, as mulheres.>*

Concluséo: respostas juridicas a homofobia

A anklise da homofobia no quadro mais amplo dos estudos sobre preconceito
e discrimina 2o, acrescida do aporte jur dico do direito da antidiscrimina 2o, for-
nece elementos a pesquisadores, operadores do direito e ativistas para uma melhor
compreens?o das viola 1es aos direitos humanos experimentadas por homossexuais,
bissexuais, travestis e transexuais. No combate a esta express@o discriminat ria, as
fun 1es do direito s20 vErias.

A partir da crucial a rma 2o dos direitos b&sicos de tais indiv duos e grupos,
0 ordenamento jur dico pode, na contram®o da discrimina 20 homof bica, colaborar
na cr tica e no enfrentamento do heterossexismo. Este @ o resultado, por exemplo, da
censura judicial a laudos psicol gicos que excluem homossexuais como inaptos para
0 acesso a cargos peblicos exclusivamente em virtude de sua orienta o sexual.

A introdu 2o de diretrizes respeitosas diversidade sexual na atividade admi-
nistrativa, por sua vez, pode agir no sentido da promo 20 de mudan as institucio-
nais e na supera 2o de preconceitos e discrimina 1es historicamente consolidados,
mobilizando organiza 1es tradicionalmente associadas ao controle e repress®o de
minorias. Este esfor o pode ser ilustrado pela ado 2o de par metros curriculares e
de cursos de forma 20 do magist@rio atentos e respeitosos s diversas expressies da
sexualidade no ambiente escolar.

Outra resposta jur dica capaz de contribuir com processos mais amplos de
mudan a @ a repara 2o de injusti as perpetradas, individual ou coletivamente, contra
grupos estigmatizados. Neste ponto, apresentam-se tanto as demandas individuais
por indeniza 20 de danos materiais e morais decorrentes de demissies arbitrkrias,
quanto iniciativas judiciais coletivas visando altera 2o de praxes institucionais dis-
criminat rias, formais ou informais.

Mais diretamente ligados ao direito da antidiscrimina 2o, a denencia e 0 com-
bate a tratamentos discriminat rios, de modo direto ou indireto (itens 3.3.1 e 3.3.2),
520 medidas inequivocamente capazes de concorrer para a luta contra a homofobia.

34 Medida Cautelar na Agéo Direta de Inconstitucionalidade n° 1.946 — DF, relator Ministro Sydney Sanches,
DJU 14.09.2001.
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Neste quadro, as viola 1es fsicas diretas vida e integridade f sica de gru-
pos contra os quais se dirige a discrimina 20 heterossexista s2o realidades inadmis-
S veis, cuja supera 2o @ vital para a promo 2o dos direitos humanos e o combate
homofobia. Diante desses epis dios, cuja freq Encia horroriza, n®o se deve exigir
menos que a atua 2o dos rg2os estatais de persecu 2o penal, extraindo-se do direi-
to penal e do direito civil toda a responsabiliza 2o cab vel.

JE a violEncia n2o-f sica, pontuada pela injeria homof bica, expie, aldm das
lesies concretas perpetradas contra determinados indiv duos, a dimenso democrk-
tica da luta contra a homofobia. Como demonstra Josg Reinaldo de Lima Lopes
(2003), a estigmatiza 2o da diferen a por orienta 2o sexual fere o direito ao reco-
nhecimento, a todos devido e necesskrio para o conv vio democrktico, intimamente
relacionado dignidade e liberdade individual.

De fato, a intoler ncia n®o0 @ uma conduta dirigida contra determinada pes-
soa, decorrente de uma condi 2o peculiar e restrita quela v tima. A intoler ncia
viola o direito existEncia simult nea das diversas identidades e expressies da sexu-
alidade, que @ um bem comum indivis vel. Uma vez acionada, a intoler ncia ofende
0 pluralismo, que @ requisito para a vida democrktica. Da a compreens®o de que
0s chamados crimes de dio, manifesta 0 que merece intensa reprova 2o jur dica,
atentam contra a convivEncia democrktica. Da tamb@m a propriedade da utiliza 2o
de a 1es coletivas para a prote 2o e a promo 2o do direito ao reconhecimento das
identidades forjadas e estigmatizadas num contexto heterossexista.
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Heteronormatividade
e Homofobia

Guacira Lopes Louro*

m difrio, escrito no s@culo XIX, @ descoberto muitos anos depois. Trata-

se das mem rias de um jovem hermafrodita que narra suas poucas ale-

grias e suas muitas tristezas e angestias ao longo da curta vida. Hercu-

line Barbin @ inicialmente criada como uma mo a, Alexina, no interior
de um internato feminino cat lico e, posteriormente, @ reconhecido como um rapaz
e se VE obrigado a trocar de sexo. As humilha 1es e 0 drama que experimenta neste
processo acabam por levk-lo ao suic dio. A hist ria talvez n2o seja t20 extraordin&ria
ou incomum, mas o fato @ que as mem rias desse/a jovem acabaram sendo publica-
das, j£ em pleno s@culo XX, precedidas de um texto de Michel Foucault.

Apesar de toda a curiosidade que pode cercar o difrio de Alexina/Herculine,

0 que me interessa particularmente explorar, neste momento, @ o pequeno prefcio
de Foucault ou, mais precisamente, aproveitar sua pergunta inicial. Escreve Foucault:
Precisamos verdadeiramente de um verdadeiro sexo? . E continua, respondendo em

seguida: Com uma const ncia que chega s raias da teimosia, as sociedades do oci-
dente moderno responderam a rmativamente a essa pergunta (FOUCAULT, 1982).

*  Licenciada em Histdria pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (1969), Mestre em Educagéo pela
mesma universidade (1976) e Doutora em Educacé@o pela Universidade Estadual de Campinas (1986).
Professora Titular aposentada da UFRGS, onde atua como colaboradora convidada no Programa de Pés-
graduacd@o em Educacdo, na Linha de Pesquisa Educagao, Sexualidade e Relacdes de Género. Fundadora
do Grupo de Estudos de Educacéo e Relagdes de Género.



Neste pequen ssimo trecho j& se colocam duas expressies que me parecem
especialmente instigantes: o0 sexo e a verdade. Por um lado, a0 encaminhar uma
resposta pergunta que prop s, Foucault indica de forma categ rica que o0 sexo se
constituiu em uma quest®o n®0 s importante, mas perturbadora e decisiva para as
sociedades ocidentais. Por outro lado, ele propie a quest®o da verdade. Vale dizer
que o | sofo teve o cuidado de destacar gra camente neste preffcio o adv@rbio
verdadeiramente e o adjetivo verdadeiro. Ainda que n2o seja poss vel a rmar com
seguran a porque ele fez isso, parece razokvel supor que ele quisesse nos lembrar
gue colocava essas expressies sob suspeita.

Seguindo seu pensamento, poder amos dizer que uma verdade s aparece
quando pode aparecer. Em um dado momento, um conjunto de circunst ncias se
combina e possibilita que algo seja admitido como verdade. Esse conjunto de cir-
cunst ncias estk atravessado e ordenado por rela 1es de poder. Sendo assim, @ pos-
s vel compreender que determinadas rela 1es de poder permitem que determinadas
verdades (e n2o outras) apare am. Da que os saberes ou os enunciados verdadei-
ros em torno dos quais vivemos e com 0s quais lidamos cotidianamente precisam
ser analisados em fun 2o das estrat@gias de poder que os sustentam. Isto vale para
as teorias, as leis ou as regras do passado, mas deve valer tamb@m para aquelas que
hoje abra amos, para aquelas que nos mobilizam e nas quais apostamos.

claro que @ mais fkcil assumir uma postura cr tica em rela 20 ao passado.

provkvel que possamos entender que determinadas estratfgias e tecnologias de po-
der est2o articuladas na constitui 2o dos discursos cient cos antigos; por exemplo,
discursos que comprovavam que tais e tais sujeitos ou que tais e tais prkticas eram
sadios ou doentes, positivos ou negativos. Foi e @ assim que se produziram e se pro-
duzem discursos jur dicos, religiosos, educativos, psicol gicos que mostram ou tor-
nam evidente 0s sujeitos e as prkticas que s2o bons ou que s20 maus, integrados ou
desintegrados, produtivos ou prejudiciais para o conjunto da sociedade. Determina-
das rela 1es e estratdgias de poder sustentam-se atrav@s desses saberes e verdades ;
elas precisam desses discursos para se tornarem evidentes o que, paradoxalmente,
faz com que essas rela 1es de poder se tornem invis veis. N®o hk como negar (e to-
dos podemos lembrar situa 1es para comprovar isso!) gue quanto menos for notada
ou quanto mais for invis vel uma rela @0 de poder mais ela serk e ciente.

Num determinado momento (numa perspectiva foucaultiana, esse momento
seria compreendido como o sgculo XIX ou, mais especialmente, na metade nal
daquele s@culo), passou-se a prestar uma especial ssima aten @0 de ni 20 da se-
xualidade. A sexualidade tornou-se uma quest®o central para os Estados e tambgm
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para os indiv duos. Na verdade, o processo jk vinha se desenrolando hk algum tem-
po, desde o s@culo XVIII, pelo menos: transforma 1es pol ticas, culturais, sociais
e econ micas articuladas ao industrialismo e revolu 2o burguesa, acompanhadas
por uma outra divis®o sexual do trabalho e pela circula 20 de idfias de carkter
feminista, foram constituindo todo um conjunto de condi 1es para que 0S corpos,
a sexualidade e a existEncia de homens e mulheres fossem signi cados de outro
modo. Laqueur (1990) diz que se construiu por essa @poca um novo corpo sexuado.
Mas alerta: n2o seria adequado a rmar que qualquer um desses eventos provocou a
constru 2o desse novo corpo sexuado , em vez disso seria importante lembrar que a
reconstru 2o do corpo g, ela pr pria, intr nseca a cada um desses desenvolvimentos
(LAQUEUR, 1990: 11).

Este estudioso conta que at@ o in cio do s@culo XIX as sociedades ocidentais
tinham um modelo sexual que hierarquizava 0s sujeitos ao longo de um @nico eixo,
cujo v@rtice era o masculino. Entendia-se que os corpos de mulheres e de homens
diferiam em graus de perfei 20; a verdade era que as mulheres tinham dentro de
Seu corpo 0s mesmo  rg2os genitais que os homens tinham externamente. Em ou-
tras palavras, a rmava-se, cienti camente, que as mulheres eram essencialmente ho-
mens nos quais uma falta de calor vital de perfei 20 havia resultado na reten 2o,
interna, de estruturas que nos machos eram vis veis (ibid.: 4). A substitui 2o desse
modelo (de um @nico sexo) pelo modelo de dois sexos opostos (que @ 0 modelo que
atd hoje prevalece) n2o foi um processo simples nem linear. Essa transforma 2o de
ordem epistemol gica e tamb@m pol tica, @ claro  se deu junto com todo aguele
conjunto de transforma 1es j£ mencionadas. E, por um largo tempo, houve embate
e disputa entre esses modelos sexuais.

Nesta nova compreens®o da sexualidade passava-se a prestar uma aten 2o
especial aos corpos, S suas estruturas e caracter sticas materiais e f sicas. Antes,
a explica 2o para as formas de relacionamento entre mulheres e homens e para
as diferen as percebidas entre eles era buscada na B blia, nos textos sagrados; as
diferen as eram, en m, vinculadas a uma dimens2o ¢ smica mais ampla. O corpo
tinha menos import ncia. Mas agora ele passava a ter um papel primordial. Como
diz Linda Nicholson (2000), o corpo se tornou causa e justi cativa das diferen as.
O corpo passou a ser aquilo que dk origem s diferen as.

O que temos aqui, ent®o, @ a constitui 20 de uma nova episteme, de um outro
conjunto de regras ou de formas de compreender e dar sentido ao mundo. Novos
saberes, novas verdades s®o institu das. Como parte desse contexto  alifs como
parte especialmente importante  foram sendo constru das novas formas de re-
presentar e dar signi cado ao homem e mulher, s suas rela 1es, sexualidade.
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Tais mudan as n2o s20 nada banais: elas s?o constitu das e constituintes de outras
estratdgias e rela 1es de poder.

Como os novos Estados nacionais estar®o agora, mais do gue antes, preocu-
pados em controlar suas popula 1es e garantir sua produtividade, seus governantes
vao investir numa s@rie de medidas voltadas para a vida: passam a disciplinar a fa-
m lia e a ter especial cuidado com a reprodu 2o e as prkticas sexuais.  importante
prestar aten @0 em quem, neste contexto, tem autoridade para a rmar a verdade e
qguem serk o alvo preferencial de a 20 dos governos.

Ao nal do sfculo XIX, ser®o homens, m@dicos e tamb@m | sofos, moralis-
tas e pensadores (das grandes na 1es da Europa) que v®o fazer as mais importantes
descobertas e de ni 1es sobre os corpos de homens e mulheres. Serk o seu olhar
autorizado que irk estabelecer as diferen as relevantes entre sujeitos e prkticas se-
Xuais, classi cando uns e outros a partir do ponto de vista da saede, da moral e da
higiene. N@o @ de estranhar, pois, que a linguagem e a tica empregadas em tais de-
ni 1es sejam marcadamente masculinas; que as mulheres sejam concebidas como
portadoras de uma sexualidade amb gua, escorregadia e potencialmente perigosa;
gue os comportamentos das classes m@dia e alta dos grupos brancos das sociedades
urbanas ocidentais tenham se constitu do na referEncia para estabelecer o que era
ou n2o apropriado, saudfvel ou bom. Nascia a sexologia. Inventavam-se tipos sexu-
ais, decidia-se o0 que era normal ou patol gico e esses tipos passavam a ser hierar-
quizados. Buscava-se tenazmente conhecer, explicar, identi car e tamb@m classi car,
dividir, regrar e disciplinar a sexualidade. Tais discursos, carregados da autoridade da
cikncia, gozavam do estatuto de verdade e se confrontavam ou se combinavam com
os discursos da igreja, da moral e da lei.

nesse contexto que surge o homossexual e a homossexualidade. Prkticas
afetivas e sexuais exercidas entre pessoas de mesmo sexo (que sempre existiram em
todas as sociedades) ganham agora uma nova conota 2o0. N0 ser®o mais compre-
endidas, como eram at@ ent®o, como um acidente, um pecado eventual, um erro ou
uma falta a que qualquer um poderia incorrer, pelo menos potencialmente. Por cer-
to, em muitas sociedades, aqueles que incorriam nessa falha mereciam ser punidos,
e o perd®o lhes era concedido a duras penas (quando eral!). No entanto, agora tais
prkticas passam a ser compreendidas de um modo bem distinto. Entende-se que
elas revelam uma verdade oculta do sujeito. O homossexual n?o era simplesmente
um sujeito qualquer que caiu em pecado, ele se constitu a num sujeito de outra
espdcie. Para este tipo de sujeito, haveria que inventar e p r em execu 20 toda uma
seq CEncia de a 1es: punitivas ou recuperadoras, de reclus®o ou de regenera 2o, de
ordem jur dica, religiosa ou educativa.
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Tendo sido nomeados 0 homossexual e a homossexualidade, ou seja, 0 sujeito
e a pritica desviantes, tornava-se necesskrio nomear tamb@m o sujeito e a prética
que Ihes haviam servido como referEncia. Atd ent?o, o que era normal n2o tinha
um nome. Era evidente por si mesmo, onipresente e, conseq entemente (por mais
paradoxal que pare a), invis vel. O que, at@ ent®o, n®o0 precisara ser marcado agora
tinha de ser identi cado.

Estabelecia-se, a partir da, o par heterossexualidade/homossexualidade (e
heterossexual/homossexual), como oposi 20 fundamental, decisiva e de nidora de
priticas e sujeitos. Entendia-se o primeiro elemento como primordial e o segundo
como subordinado, numa oposi 20 que, segundo te ricos contempor neos, encon-
tra-se onipresente na sociedade, marcando saberes, institui 1es, prkticas, valores.
Consolidava-se um marco, uma referEncia-mestra para a constru 2o dos sujeitos.

Numa perspectiva p s-estruturalista, nossa tarefa seria perturbar a aparen-
te solidez desse par binkrio, entender que esses dois elementos est?o mutuamente
implicados, dependem um do outro para se a rmar, suptem um ao outro. Ainda
que por toda a parte se a rme a primazia da heterossexualidade, observamos que,
curiosamente, ela se constituiu como a sexualidade-referEncia depois da institui 2o
da homossexualidade. A heterossexualidade s ganha sentido na medida em que se
inventa a homossexualidade. Ent2o, ela depende da homossexualidade para existir.
O mesmo pode ser dito em rela 20 ao sujeito heterossexual: sua de ni 2o carrega
a nega 2o de seu oposto. Ao dizer: eu sou heterossexual, um homem ou uma mulher
acabam invariavelmente por ter de recorrer a algumas caracter sticas ou marcas atri-
bu das ao homossexual, na medida em que ele ou ela precisam a rmar tamb@m o
gue n2o s20. Do outro lado do par, 0 movimento serk 0 mesmo: a homossexualidade
precisa da heterossexualidade para dizer de si. HE uma reciprocidade nesse processo.
A dicotomia sustenta-se numa enica | gica.

Mas a manuten 2o dessas posi 1es hierarquizadas no acontece sem um in-
vestimento continuado e repetitivo. Para garantir o privildgio da heterossexualidade
seu status de normalidade e, 0 que ainda @ mais forte, seu carkter de naturalidade
s20 engendradas meltiplas estratdgias nas mais distintas inst ncias (na fam lia,
na escola, na igreja, na medicina, na m dia, na lei). Atrav@s de estrat@gias e tkticas
aparentes ou sutis rea rma-se o princ pio de gue 0s seres humanos nascem como
macho ou fEmea e que seu sexo de nido sem hesita 20 em uma destas duas ca-
tegorias  vai indicar um de dois gEneros poss veis masculino ou feminino e
conduzirk a uma enica forma normal de desejo, que @ o desejo pelo sujeito de sexo/
gEnero oposto ao seu.
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Esse alinhamento (entre sexo-gEnero-sexualidade) di sustenta 20 ao proces-
so de heteronormatividade, ou seja, produ 20 e reitera 2o compuls ria da norma
heterossexual. Supie-se, segundo essa | gica, que todas as pessoas sejam (ou devam
ser) heterossexuais da que os sistemas de saede ou de educa 2o, o jur dico ou
0 midiktico sejam constru dos imagem e semelhan a desses sujeitos. S2o eles
que est®o plenamente quali cados para usufruir desses sistemas ou de seus servi 0s
e para receber os benef cios do Estado. Os outros, que fogem norma, poder2o
na melhor das hip teses ser reeducados, reformados (se for adotada uma tica de
toler ncia e complacEncia); ou ser?o relegados a um segundo plano (tendo de se
contentar com recursos alternativos, restritivos, inferiores); quando n2o forem sim-
plesmente exclu dos, ignorados ou mesmo punidos. Ainda que se reconhe a tudo
isso, a atitude mais freq ente @ a desaten 20 ou a conforma 20. A heteronormati-
vidade s vem a ser reconhecida como um processo social, ou seja, como algo que @
fabricado, produzido, reiterado, e somente passa a ser problematizada a partir da a o
de intelectuais ligados aos estudos de sexualidade, especialmente aos estudos gays e
Idsbicos e  teoria queer.

Stevi Jackson (2005) diz que a grande utilidade do conceito de heteronorma-
tividade consiste em poder nos alertar para as formas pelas quais a norma heteros-
sexual @ tramada no tecido social de nossas vidas numa sg@rie de n veis, do institu-
cional ao cotidiano e que isso se dk de forma consistente, ainda que, por vezes, seus
efeitos sejam contradit rios. Ele sugere tamb@m que se pense nas intersec 1es entre

heterossexualidade e gEnero, a rmando que elas s2o0 complexas.

O processo de reitera 20 da heterossexualidade adquire consistEncia (e tam-
b@m invisibilidade) exatamente porque @ empreendido de forma continuada e cons-
tante (muitas vezes, sutil) pelas mais diversas inst ncias sociais. Os discursos mais
autorizados nas sociedades contempor neas repetem a norma regulat ria que supie
um alinhamento entre sexo-gEnero-sexualidade. Por certo circulam ainda (e cada
vez com mais for a) discursos divergentes e prkticas subversivas dessa norma, pro-
duzidos a partir das posi 1es subordinadas. Movimentos organizados das chamadas
minorias sexuais tEm conseguido nas eltimas d@cadas expressivos avan 0s no cam-
po midiktico ou mesmo jur dico, com alguns efeitos tamb@m no campo da educa-
80. HE, contudo, sfrios limites nesse processo, 0s quais pretendo indicar a seguir.
Antes, me parece importante enfatizar dois pontos:

- Primeiro, que a norma precisa ser reiterada constantemente. N2o hk ne-
nhuma garantia de que a heterossexualidade aconte a naturalmente (se isso
fosse seguro, n®o seriam feitos tantos esfor os para a rmar e rea rmar esta
forma de sexualidade).
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- Segundo, que a norma pode e @ subvertida. Todos os dias, em todos os espa 0s,
homens e mulheres a desa am. Alguns sujeitos embaralham ¢ digos de gEne-
ros ou atravessam suas fronteiras; outros articulam de formas distintas sexo-
gEnero-sexualidade; outros ainda criticam a norma atrav@s da par dia ou da
ironia. A heteronormatividade constituiu-se, portanto, num empreendimento
cultural que, como qualquer outro, implica disputa pol tica.

Outra id@ia sugestiva @ a de que hk provavelmente especiais intersec 1es en-
tre heterossexualidade e gEnero. Temos de reconhecer que sexualidade e gEnero es-
t20 profundamente articulados, talvez mesmo, muito freq entemente, se mostrem
confundidos. Experimenta 1es empreendidas no territ rio da sexualidade acabam
por ter efeitos no mbito do gEnero. Basta lembrar o quanto @ comum atribuir a
um homem homossexual a quali ca #0 de mulherzinha ou supor que uma mulher
Igsbica seja uma mulher-macho. A transgress?o da norma heterossexual n2o afeta
apenas a identidade sexual do sujeito, mas @ muitas vezes representada como uma
perda do seu gEnero original .

Em nossa cultura, esse movimento, ou seja, 0 processo de heteronormativida-
de, parece ser exercido de modo mais intenso ou mais vis vel em rela 20 ao gEnero
masculino. Observamos que desde o0s primeiros anos de inf ncia os meninos s2o alvo
de uma especial ssima aten 20 na constru 20 de uma sexualidade heterossexual. As
prkticas afetivas entre meninas e mulheres costumam ter, entre n s, um leque de ex-
pressies mais amplo do que aquele admitido para garotos e homens. A intimidade
cultivada nas rela 1es de amizade entre mulheres e a express?o da afetividade por
proximidade e toques f sicos s?0 capazes de borrar poss veis divis rias entre rela 1es
de amizade e rela 1es amorosas e sexuais. Da que a homossexualidade feminina pode
se constituir de forma mais invis vel. Abra os, beijos, m2os dadas, a atitude de abrir o
cora 20 para a amiga/parceira s2o prkticas comuns do gEnero feminino em nossa cul-
tura. Essas mesmas prkticas n®o s2o, contudo, estimuladas entre 0s meninos ou entre
os homens. A camaradagem masculina tem outras formas de manifesta 20: poucas
vezes @ marcada pela troca de con dEncias e o contato f sico, ainda que seja plena-
mente praticado em algumas situa 1es (nos esportes, por exemplo), se dk cercado de
maiores restri 1es entre eles do que entre elas (n®o s quanto s £reas do corpo que
podem ser tocadas como do tipo de toque que @ visto como adequado).

Dessa forma, o processo de heteronormatividade n®0 s se torna mais vi-
svel em sua a 20 sobre 0s sujeitos masculinos, como tamb@m aparece, neste caso,
freq entemente associado com a homofobia. Pela | gica dicot mica, os discursos
e as prkticas que constituem o processo de masculiniza 2o implicam a nega 2o de
prkticas ou caracter sticas referidas ao gEnero feminino e essa nega 2o se expressa,
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muitas vezes, por uma intensa rejei 2o ou repulsa de prkticas e marcas femininas
(o que caracterizaria, no limite, a misoginia).  preciso afastar ou negar qualquer
vest gio de desejo que n?o corresponda norma sancionada. O medo e a avers@o da
homossexualidade s2o cultivados em associa 20 com a heterossexualidade.

Observa-se ainda que na constru 2o cultural da identidade masculina a cen-
tralidade da sexualidade tem sido mais reiterada do que na constru 2o da identidade
feminina (pelo menos em sociedades como a nossa). Uma vida sexual ativa leia-se
uma vida heterossexual ativa parece ser um elemento recorrente na representa 2o
da masculinidade, n®o acontecendo o mesmo em rela 2o  feminilidade (vale lem-
brar, por exemplo, o quanto a impotEncia sexual @ representada como uma grave
amea a de perda da identidade masculina).

Evidentemente, sendo esse um processo cultural, @ hist rico e din mico, quer
dizer, @ pass vel de transforma 1es. Ao lado dos discursos que reiteram a norma
heterossexual, circulam tamb@m discursos divergentes e prkticas subversivas, e pa-
rece not rio que esses processos de subvers?o e desa 0 da norma vEm se tornando,
contemporaneamente, cada vez mais vis veis. Contudo, sugeri antes que hk limites
nesse processo e gostaria de fazer um breve coment#rio a respeito.

A premissa sexo-gEnero-sexualidade sustenta-se huma | gica que suple 0
sexo como natural , entendendo este natural como dado . Ora, segundo esta | gi-
ca, 0 carkter imutkvel, a-hist rico e binkrio do sexo impie limites concep 2o de
gtnero e de sexualidade. Na medida em que se equaciona a natureza (ou o que @
natural ) com a heterossexualidade, isto @, com o desejo pelo sexo/gEnero oposto,
passa-se a consider£-la como a forma compuls ria de sexualidade. Por esta | gica,
0s sujeitos que, por qualquer raz®o ou circunst ncia, escapam da norma e promovem
uma descontinuidade na seq Encia ser®o tomados como minoria e ser®o colocados

margem tanto das preocupa 1es da escola, quanto da justi a ou da sociedade em
geral. Paradoxalmente, esses sujeitos marginalizados continuam necesskrios, pois
s20 precisamente eles que servem para circunscrever os contornos daqueles tidos
como normais . O limite do penskvel , no campo dos gEneros e da sexualidade,

ca assim circunscrito aos contornos dessa seq Encia normal . Como a | gica @ bi-
nkria, hE que admitir a existEncia de um p lo desvalorizado um grupo designado
como minoritkrio que pode ser tolerado como desviante ou diferente  contudo, ¢
insuportkvel pensar em meltiplas sexualidades. A id@ia de multiplicidade escapa da
| gica que rege toda essa quest®o. Penso que aqui se inscreve um importante limite
epistemol gico: onde cam o0s sujeitos que n2o ocupam nenhum dos dois lados
dessa polaridade? Como se representa, ou 0 que se faz com 0s sujeitos bissexuais,
com os transgEneros, travestis e drags?
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A episteme dominante n?o0 dk conta da ambig idade e do atravessamento
das fronteiras de g&nero e de sexualidade. A | gica binfria n®o0 permite pensar o
que escapa do dualismo. N2o tenho qualquer pretens®o de sugerir uma resposta
para este impasse. Parece-me, no entanto, sugestivo que se problematize o estatuto
de verdade da dicotomia heterossexualidade/homossexualidade como a categoria
explicativa da sociedade contempor nea. Serk poss vel descontruir esse binarismo?
Demonstrar suas formas de produ 20? Estranhar sua intrincada presen a na inti-
midade das institui 1es sociais, nos processos de produ 2o do conhecimento e das
rela 1es entre os sujeitos?
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Teorias sobre

a Génese da
Homossexualidade:
Ideologia,
preconceito e
fraude

Alipio de Sousa Filho*

retendemos, neste artigo, tratar do preconceito em torno da homossexu-

alidade, considerando algo de sua | gica interna nem sempre percebida

como tal: a inven 2o da causa espec  ca da homossexualidade. N2o @ des-

conhecido de ningudm que teorias e pesquisas de muitos tipos procu-

ram causas (biol gicas, psicol gicas, sociais, espirituais ) para a homossexualidade,

deixando entender que os indiv duos concernidos na pritica da homossexualidade

ditos homossexuais  tEm qualquer coisa a menos (ou a mais) que 0s outros (um

gene, um peda o do cfrebro, horm nios, um instinto cong€nito ou adquirido etc.),

s20 indiv duos que sofreram algum desvio ou suspens®o no chamado desenvol-

vimento sexual normal ou invers?o quanto ao objeto sexual . Estas ®ltimas sendo

cren as muito difundidas ainda hoje entre psic logos e psicanalistas confundindo-
se a todas as correntes exce 1es isoladas parte.

A tese que sustentaremos aqui @ a de que uma longa hist ria de coloniza 2o
pelo preconceito, praticada sobre o imagin&rio de diversas sociedades, representando
a homossexualidade como uma exce @ ou como um desvio ou invers?o no quadro
de uma pretendida normalidade heterossexual, levou a que se buscasse a causa espe-
¢ caque a produziria e n%o importando que esta tenha sido pensada, variando as

* Cientista Social. Doutor em sociologia pela Sorbonne (Paris V), professor do Departamento de Ciéncias
Sociais da Universidade Federal do Rio Grande do Norte.



@pocas, como Vv cio, pecado, crime, doen a, pervers®o ou como um desvio no desen-
volvimento sexual. Evidentemente, uma hist ria que n®o deixou de marcar 0s esp -
ritos... mesmo daqueles bem intencionados. E se sabemos que, desde a metade do
sculo XIX, a homossexualidade n?o @ mais tratada como contrkria natureza a
n2o ser em certos tratados de medicina legal, artigos de ¢ digos penais ou discursos
religiosos  permanece at@ hoje a mesma sempiterna vis?o de que se trata de uma
tendEncia sexual para cuja causa certos fatores devem ter in u do, tornando-se
mat@ria de etiologia m@dica, objeto de arqueologias do inconsciente ou, recente-
mente, assunto de especialistas das £reas da biologia, heuroanatomia, neurocitncia.
Num ou noutro caso, estamos no reino das pretendidas causas. O reino da ideologia®
e do preconceito. As teorias variam  entre iddias propostas por religites como o
espiritismo (a homossexualidade seria c£rmica) e teses sustentadas por correntes das
psicologias, passando por opinites de bi logos mas a conclus®o @ sempre a mes-
ma: a homossexualidade seria um fato, na vida do indiv duo afetado, que se tornaria
poss vel explicar por alguma causa espec ca. Nossa re ex®o @ igual, em concluso,

1 Neste artigo, utilizo o termo ideologia no sentido préprio de “inversdo da realidade” e de “idéias da domi-
nacéo”, sentido outorgado ao termo desde Marx (1845 [1986]). Contudo, deve-se assinalar, nas reflexdes
deste Ultimo, como inversé@o e dominacéo, a ideologia corresponderia ao modo particular do imaginario da
sociedade capitalista. A ideologia seria a representagdo da realidade que a classe dominante nesta socie-
dade produz e procura impor a todas as demais classes, com o0 objetivo de garantir sua posi¢cdo de classe
dominante. Objetivo que realiza, ao dissimular, justo através da representacéo ideoldgica que oferece da
realidade, a dominag&o que pratica sobre as outras classes. Embora o fenémeno da ideologia tome essa
forma especifica, e ndo ha que se esquecer isso, é importante assinalar que se torna necessario, hoje,
acrescentar a elaboracgdo pioneira de Marx novas consideragdes sobre o fenébmeno da ideologia. Em meus
textos, somando a minha prépria reflexdo as contribuigdes de Louis Althusser (1974; 1985), Maurice Go-
delier (1980; 1996), John Thompson (1995) e Marilena Chaui (1980; 1981), tenho insistido em formulagdes
na direcdo de um conceito de ideologia que néo fique restrito & dimensdo da dominagdo de classe, e que
torne possivel pensar o dado antropolégico da dominagdo que sempre-j& implica a sujei¢éo do individuo
humano a Cultura, através de sua sujeicdo a normas, costumes, padrdes, crengas, mitos, instituicdes.
Nesse sentido, deve-se entender que a ideologia torna possivel a dominagdo pela via simbdlica, desde
logo a sujei¢do do individuo a linguagem, via pela qual ocorre de toda estruturagéo social se constituir,
tornando-se uma ordem que se ratifica no simbélico, e constituindo-se ela propria numa ordem simb lica.
A ideologia, assim, responde a uma exigéncia anterior a necessidade da reproducéo das rela¢Ges de pro-
dugéo (capitalistas ou outras) e da dominagédo politica de classe, como ainda entendem diversos autores
(marxistas ou nao). Anterior a qualquer outra coisa, a ideologia assegura, em todo sistema de sociedade,
mesmo naqueles nos quais ndo hé classes, que a ordem social ndo desabe enquanto também uma Ordem
Simbélica, ratificando-a, por meio de representagfes imaginarias, crengas coletivas e certas idéias sociais,
como uma ordem natural, Unica, universal, imutavel, divina. Resultado que a ideologia procura obter in-
vertendo e ocultando o carater de coisa construida, arbitraria e convencional de toda ordem social e suas
instituicdes, e cujo efeito é a eficacia de sua dominacéo sobre os individuos, engendrada e reproduzida
sem o recurso da forga. A ideologia constitui 0 modo de operar de qualquer cultura (enquanto sistema de
sociedade), ao procurar naturalizar-se e eternizar-se, e atua por meio dos discursos sociais (variando do
mito a ciéncia moderna) que oferecem as significagdes legitimadoras do que em cada cultura esta institu-
ido. Podemos apontar que a eficacia da ideologia, entre outras formas, realiza-se na sua ancoragem nas
esferas psiquica, emocional e cognitiva (a subjetividade de cada um; uma parte dela inconsciente) dos
individuos. O estigma da homossexualidade como pratica cuja causa especifica deve se desvendar, ainda
perdurante em muitas cabegas, que transforma os homossexuais em individuos-portadores-de-um-enig-
ma-a-esclarecer (e, assim, objetos a dominar no trabalho da ciéncia, das religides, da lei etc.), € um entre
varios exemplos que se podem oferecer da dominagdo dos individuos por meio do trabalho da ideologia
no espaco da cultura. Na ideologia, a homossexualidade é um fendmeno estranho a ser esclarecido na
vida dos individuos, e o homossexual é portador de uma causa determinante que o torna sujeito de uma
sexualidade particular. Sobre o conceito de ideologia, ver meus “Medos, mitos e castigos” (SOUSA FILHO,
2001); “Cultura, ideologia e representacfes” (id., 2003) e “Mito e ideologia” (id., 2006).
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posi 20 dos antrop logos Peter Fry e Edward MacRae quando, em texto em que
trataram do tema o que @ a homossexualidade , referindo-se brevemente ao assun-
to das causas , escreveram: nenhuma das teorias existentes sobre as causas da ho-
mossexualidade nos convence e a nossa tendEncia @ de tratf-las todas, sem exce 2o,
como produ 1es ideol gicas (FRY e MACRAE, 1983: 15).

Neste trabalho, faremos a cr tica a teorias que, de t2o difundidas, tornaram-se
verdadeiro senso comum social: as teorias das psicologias a psicanklise a inclu da
e as produzidas na onda contempor nea do determinismo biol gico em suas versies
mais atuantes: a sociobiologia e a psicologia evolucionista. Trata-se, necessariamen-
te, da vis?o de um cientista social, mas igualmente subjetiva e que n2o se esconde
como uma vis2o pol tica do problema. No combate ao preconceito (ha citncia ou
fora dela) e violEncia que ele implica, nenhum cientista pode reivindicar objetivi-
dade e neutralidade cient cas.

Poder-se-£ objetar nossa cr tica dizendo que nenhum preconceito hk em se
pensar uma gEnese espec ca da homossexualidade Freud j£ tratava do assunto,
acreditando numa gEnese ps quica da homossexualidade (FREUD, 1910 [1970: 91
e segs.]) assim como se admitiria uma gEnese tamb@m particular para a heterosse-
xualidade. Nos dois casos, tratar-se-ia sempre de escolha objetal e, igualmente, existi-
riam a causas implicadas: para cada um dos casos, as escolhas estariam fundadas em
determina 1es (inconscientes), ignoradas pelo pr prio sujeito, que se diferenciariam
guanto apenas aos objetivos sexuais, julgamentos de valor n®0 podendo ser aplicados
a nenhum dos casos. Em outra ocasi®o (SOUSA FILHO, 2003b), j£ nos valemos
deste argumento, mas ele @ frkgil. Ora, a quest®o que n®o aparece a @ gque, cOMO a
priori o preconceito sobreatua em certas visies te ricas, as supostas determina 1es
(inconscientes, sociais, culturais) da homossexualidade j£ so0, de antem?@o, encaradas
como determina 1es de um problema, de uma invers®o , de um desvio , de uma
pervers2o , isto @, de uma escolha no conforme ideologia da normalidade .

Simples @ ver que o preconceito age em c rculo: como a homossexualidade ¢
a priori encarada como invers®o , desvio , anormalidade , pervers®o etc., suas su-
postas determina 1es n?o s2o0 compreendidas como determina 1es de uma escolha
objetal normal e saud&vel (uma escolha entre outras, supostamente quando haveria
uma compreenso sem ju zo de valor), mas, diferentemente, como causa de um
problema , de um desvio no mbito da sexualidade dos indiv duos. Atd aqui, de
todo modo, @ o que se pode depreender do discurso de muitos nos diversos modelos
te ricos das psicologias, na pedagogia, e mesmo nas ci€ncias sociais. Descontadas as
di culdades de sua @poca e n®o deixando de se reconhecer seus autEnticos prop si-
tos emancipat rios, os enredamentos de Freud em torno do tema da homossexua-
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lidade (@ conferir 0s seus textos em que o assunto aparece...) deixaram para sempre
um legado de ambig idades e preconceitos, marcando profundamente o imaginfrio
de nossas sociedades modernas e o esp rito daqueles que, nas psicologias, ao que
parece, n?o perceberam que est®o diante t20 somente de um modelo te rico e n2o da
verdade plena e objetiva sobre um pretendido fen meno investigado.

Mas, deve-se saber, as sociedades ocidentais foram as primeiras que, na mo-
dernidade, constitu ram a homossexualidade num problema cl nico e os homosse-
Xuais em sujeitos ¢l nicos para o que grandemente contribu ram a psicologia e a
psicanklise. Fato que se inscreve na realidade mais ampla da cria 2o do que Michel
Foucault chamou de dispositivo de sexualidade (FOUCAULT, 1985). Segundo o
autor, o que denominamos sexualidade @ um produto hist rico de um discurso sobre
a sexualidade que se engendrou de muitas formas, uma inven 2o hist rica tardia,
data do sfculo XIX. desse per odo a cria 2o hist rica europ@ia de uma experi€n-
cia social pela qual os indiv duos s2o levados a reconhecer-se como sujeitos de uma
sexualidade , que abre para campos de conhecimentos bastante diversos, e que se
articula num sistema de regras e coer 1es (FOUCAULT, 1984: 10). Isto @, a idfia
da sexualidade como uma subst ncia em si (objeto natural e universal) e a existEncia
de toda uma produ 2o especulativa , de um hiperdesenvolvimento do discurso
sobre a sexualidade (idem, 2004: 58-59) s20 inven 1es sociais que, no sgculo XIX,
articulam-se a engenhos de saber e poder em suas rela 1es tamb@m apontadas pelo
autor (idem, 1977; 1979). Nossa re ex2o sobre a homossexualidade insere-se nes-
sa linha de compreens®o da sexualidade conforme apontada por Michel Foucault.
Autor que, fazendo sua hist ria da sexualidade , indicou igualmente o trabalho
a se escrever sobre a imagem-tipo desquali cadora do homossexual produzida na
hist ria do Ocidente, desde os gregos (FOUCAULT, 1984: 21).

Em todo caso, sugerir que a gEnese da homossexualidade releva uma tipici-
dade na escolha de objeto por ser representada como contrkria pretendida nor-
malidade ou, como ainda querem alguns, n?o conforme natureza da divis2o sexual,
n2o @ mais do que deixar o preconceito falar, mesmo considerando a boa inten 2o
cient ca ou moral. Em geral, curiosas doutrinas (m@dicas, psicol gicas, religiosas)
sobre a sexualidade humana s2o invocadas para explicar a homossexualidade em
homens e mulheres. Por@m, n2o se tratando mais do que de preconceito em forma
de teoria e ciEncia, as conclusies dessas doutrinas s20 n®o apenas arbitrfrias: os
dados sobre os quais se ap iam s20 questionkveis ou inexistentes. No caso das
psicologias, te ricos que, confundindo casos cl nicos individuais com supostas leis
gerais de estrutura , mas arvorando-se condi 2o de poder teorizar sobre a homos-
sexualidade, praticam generaliza 1es err neas e profundamente preconceituosas.
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recente a cr tica te rica e o combate pol tico ao preconceito em torno da
homossexualidade.  a partir dos anos 50, e sobretudo depois dos anos 70 do s@culo
XX, que se inicia a formula 2o cr tica, apoiada na antropologia e na hist ria, opon-
do-se ao discurso atg ent®o dominante mesmo no chamado meio cient co que
apontava o carkter patol gico, marginal e desviante da homossexualidade.

Como um produto dessa vis?o que a priori entende a homossexualidade como
um desvio a explicar, nascem as pesquisas determinadas a desvendar a causa espec -
ca da homossexualidade e desde j&, anote-se, espec  ca porque, no preconceito, 0s
homossexuais constituem uma esp@cie parte , @ o chamado terceiro sexo ... @0
@ oespec co 0 que @ pr prio de uma espdcie ? Como veremos, a procura da causa
particular (ou causas) da homossexualidade revela mais os preconceitos de quem
fala do assunto do que alguma coisa sobre o fen meno pretensamente estudado. A
pergunta que poder amos fazer @: por que raz2o se procura a gtnese da homossexua-
lidade e n20 se procura, na mesma medida, a gknese da heterossexualidade? Por que
todo um conjunto de estudos e tratados sobre a origem da homossexualidade?

N@o se torna poss vel compreender o que estas questies envolvem se n2o
consideramos o processo de coloniza 2o do imagin£rio de nossas sociedades pelo pre-
conceito, que foi tomando a forma de explica 1es e teorias sempre mais aceitas.
No limite deste artigo, contudo, estaremos apenas nos ocupando de nossa inten 2o
central, sabendo-se que bom nemero de estudiosos se encarregou de levantar 0s
elementos hist ricos que, nas nossas sociedades, produziram, em rela 20 ao sexual,
uma educa @o moralizante, uma teia simb lica de culpabiliza 1es e puni 1es, dispo-
sitivos de regula 2o e disciplina (FOUCAULT, 1977; 1979; BROWN, 1990; LA-
QUEUR, 2001; BOSWELL, s/d.) elementos entre 0s quais 0 preconceito (sob
diversas formas) p de sempre ser percebido exercendo a 2o destacada.

importante ressaltar que, no longo processo de coloniza 20 do imagin&rio
de nossas sociedades, ganhou for a uma concep 2o que corresponderia a uma na-
turaliza @0 da sexualidade humana, cujo efeito mais destacado @ ter criado a iddia
segundo a qual a heterossexualidade seria inata (a natureza daria os exemplos em
todas as esp@cies), sendo ent?o natural e normal, e a homossexualidade seria uma
tendCEncia adquirida, nem natural nem normal. Indo da opini®o popular a preten-
sas visies cient cas, essa idfdia da heterossexualidade como inata, constitu da na
natureza das espdcies e, assim, igualmente na natureza animal da esp@cie humana,
tornaria sem raz2o de ser qualquer quest®o sobre sua origem.  dessa concep 2o
naturalizadora da sexualidade que decorre igualmente a id@ia segundo a qual nos
cromossomos e nos horm nios estariam prd- xadas as essEncias masculina e femi-
nina que marcariam o desejo sexual e o destino social de homens e mulheres. A
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atra 2o sexual entre homens e mulheres (heterossexual) seria, ent®o, natural, de -
nida biologicamente (seria endocrinol gica, inscrita no genoma etc.), com claros
(e bend cos) impulsos voltados reprodu 2o da esp@cie  impulsos estabelecidos
no processo da sele #o natural. A heterossexualidade vista como inata e inerente
biologia do ser sexual humano, restava homossexualidade a condi 2o de uma ten-
dEncia adquirida a ser explicada por causas , um fen meno a ser esclarecido na
hist ria da espdcie e na vida dos indiv duos: causa hormonal, causa gengtica, causa
neurogen@tica, causa psicossocial... ? As hip teses s2o lan adas.

Todavia, convdm lembrar que a classi ca 20 da homossexualidade como uma
entidade nosol gica e sua medicaliza 20 remontam metade do sgculo XIX, quan-
do a medicina e a psiquiatria tendiam a substituir a religi®o e o direito na de ni 2o
social da normalidade. Embora a religi#o nunca tenha deixado de ser uma for a na
produ 2o do preconceito no imaginfrio de nossas sociedades ditas laicas e moder-
nas, @ no contexto, pois, do desenvolvimento da citncia moderna com ns normati-
vos que ganha lugar a import ncia dada identi ca 20 da homossexualidade como
fen meno a serem averiguadas as causas.

Ainda que a prktica da homossexualidade esteja entre as principais prkticas
sexuais, ao lado da heterossexualidade e da bissexualidade, na hist ria dos diversos
povos, em todas as fpocas e em todos 0s meios sociais, observado j& por | so-
fos como Schopenhauer, e amplamente atestado pelas pesquisas em antropologia
e hist ria e que um meio homossexual masculino tenha se formado nas grandes
cidades ocidentais pelo menos desde o s@culo XVI a representa 20 do homosse-
xual (homem ou mulher) como um tipo cl nico, tal como se conhece hoje, somente
aparece nas sociedades ocidentais no sgculo XIX. Em 1870, um texto do m@dico
alem2o Carl Westphal, intitulado As Sensa 1es Sexuais Contrkrias , de niu a ho-
mossexualidade como um desvio sexual, abrindo caminho para te ricos da @poca e
seus herdeiros tratarem de descobrir o que, na anatomia ou na hist ria familiar do

doente , p de provocar sua anomalia . O termo passa a designar um tipo social
particular, com pretendidas caracter sticas psicol gicas ou siol gicas. Assinale-se,
contudo, que o termo homossexual (do alem®o Homosexualit t) aparece, pela primei-
ra vez, em 1869, em artigos de jornais do escritor e advogado hengaro Karol Maria
Kertbeny que, como muito bem esclarece o antrop logo brasileiro Luiz Mott, fazia
uso do termo homossexual e homossexualismo como uma maneira de

[...] lutar contra o parkgrafo 175 do C digo Penal Alem@o, que
condenava os praticantes do amor do mesmo sexo  pris®o com
trabalhos for ados. Para proteger sua pessoa e conferir maior
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respeitabilidade defesa desta minoria discriminada, Kertbeny
usou o0 pseud nimo de Dr. Benkert, embora nunca tivesse sido
m@dico (MOTT, www.dhnet.org.br/direitos/militantes/luiz-
mott/mottl.html, s/d, s/p).

Transformada numa anormalidade, a homossexualidade foi, durante um sg-
culo, combatida a0 mesmo tempo como doen a, v cio, crime e pecado. N2o foi
sen®o muito recentemente que a homossexualidade cessou de ser considerada como
um problema mental, com a decis®o, em 1973, da Associa 20 dos psiquiatras ame-
ricanos de retirk-la da lista das doen as mentais. Atd 1975, as sociedades de psica-
nklise N0 aceitavam homossexuais como psicanalistas. E foi apenas em 1991 que
a Organiza 20 Mundial da Saxde retirou a homossexualidade da lista das doen as.
Conv@m observar que no Brasil j£ nos anos 80, por esfor o de Luiz Mott, di-
versas mo 1es de associa 1es cient cas (entre estas a Sociedade Brasileira para o
Progresso da Citncia e a Associa @0 Brasileira de Antropologia) foram aprovadas
e importantes posi 1es de cr tica ao preconceito em torno da homossexualidade
foram anunciadas (MOTT, http://br.geocities.com/luizmottbr/artigos08.html, s/d.,
s/p.). Mas, para a maior parte das religi1es, notadamente para os trts monote smos
praticados no mundo, a homossexualidade continua sendo um mal. Em 1994, o
papa Jo2o Paulo 11 declarava que a homossexualidade era um comportamento mo-
ralmente inaceitivel . Em 2002, o Vaticano publicou seu Lexicon que se pretende
um dicionkrio dos termos amb guos (sic.): poder amos chamk-lo de dicionkrio
do preconceito em que se pode ler a homossexualidade de nida como con ito
ps quico n2o resolvido que a sociedade n2o pode institucionalizar .

A lista das cria 1es preconceituosas pronunciadas contra a homossexualidade
poderia ser aumentada se acrescentfssemos diversos outros exemplos da hist ria.
Uma passada rkpida de olhos na legisla 2o de certos pa ses, ao longo do tempo, pode
tamb@m oferecer uma id@ia do que o preconceito produziu e de como se constituiu
em dispositivo de domestica 20 do imagin#rio de nossas sociedades, tornando-se
a base hist rica que faz emergir o pensamento generalizado que se pergunta pela
causa espec ca da homossexualidade. Quantos bem-intencionados n2o se puseram
a teorizar sobre o assunto, mais v timas do imaginkrio domesticado de suas @pocas
do que livres pensadores?

Uma prktica corrente na Grdcia, em Roma e na China antigas, ainda que
dentro de suas tradi 1es, a homossexualidade existiu como uma institui 2o pedag -
gica entre os povos indo-europeus, base da forma 2o dos povos europeus de hoje,
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tendo se expandido como uma préktica social para aldm de sua natureza pedag gica
inicial (SERGENT, 1986). Ap s o estabelecimento do cristianismo em Roma, ela
se tornou pass vel de condena 20  morte em todo o Ocidente crist?o atd 0 m do
s@culo XVIII. A partir do sgculo X111, a homossexualidade passou a ser objeto da
aplica 20 de penas comparadas s que eram impostas aos crimes de heresia e lesa-
majestade. Nos textos da prktica jur dica desse tempo, a homossexualidade estava
associada  bestialidade. Certas cidades, como Bolonha, tinham leis pr prias: no
in cio do sdculo XI11, a pena era 0 banimento perpgtuo. Em Floren a, para o caso
de reincidEncia, o crime era punido com a fogueira. A Alemanha, em 1871, tinha
disposi 1es legais para reprimir a homossexualidade masculina, modi cadas somen-
te em 1969. No Reino Unido, ainda em 1885, leis estabeleciam penas de pris?o
para homens que praticassem rela 1es homossexuais. Leis revogadas apenas entre
1967 e 1982. Na Rassia, antes da revolu 2o socialista de 1917, as penas eram leves
e raras as persegui 1es; com Stalin no poder, foram previstas penas de pris®o. Na
Fran a, a restri 2o legal introduzida em 1942, que reprimia rela 1es homossexuais
entre um maior e um menor, somente foi abolida em 1982. I3, Sud2o, Zimb£bue e
Iraque, entre outros, conservam a pena de morte para 0 que consideram crime de
homossexualismo . No Brasil, 0s homossexuais foram difamados e perseguidos pela
Inquisi 20 em processos que come aram j& no s@culo XVI e seguiram at? o s@gculo
XVIII. Os ¢ digos Manuelino, Filipino e Afonsino, aplicados tamb@m em terras
brasileiras, prescreviam a pena de morte aos sodomitas (MOTT, 1999, entre outros
trabalhos do autor). Atg aqui, no Brasil, continuamos como uma sociedade em que
0 preconceito anti-homossexual @ abertamente pronunciado em programas de TV,
rkdio, nas escolas, por professores/as, padres, pastores, pol ticos/as, estando o pa s
entre aqueles que tEm taxas recordes de assassinato de homossexuais (idem, 2001).

Um outro fator hist rico contribuiu para refor ar a vis?o segundo a qual a
homossexualidade seria uma exce @0 na sexualidade humana, retardando a cr tica
do preconceito e, acrescentar amos, tamb@m a cr tica da ideologia das pretendidas
causas: a nega 20 da homossexualidade na hist ria dos povos e das civiliza 1es.
Os notkveis estudos de Bernard Sergent, L homosexualitd dans la mythologie grecque
(1984) e L homosexualitd initiatique dans | Europe ancienne (1986), s2o esclarece-
dores a esse respeito: adulterando os textos originais, adaptando-os de maneira
a neutralizar a realidade homoer tica ou desclassi cando como b&rbaras ou pri-
mitivas as sociedades nas quais a homossexualidade era abertamente praticada,
bom nemero de historiadores e antrop logos contribuiu com a transforma 2o da
homossexualidade em um tabu e, posteriormente, na idfia de uma exce 20 dentro
de uma suposta normalidade majoritkria.
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Torna-se importante destacar ainda que na hist ria de nossas sociedades, en-
tre outras de suas expressies, 0 preconceito tomou a forma da opini®o religiosa que,
misturando s cren as uma vis?o tamb@m naturalista da sexualidade, se traduz na
vers2o segundo a qual a heterossexualidade @ a forma sexual herdada da natureza
pelo homem e sendo a natureza uma cria 20 de Deus... Javd, Allah, os termos
variam conforme as cren as... tudo que esta forma contraria n®o apenas contraria
a natureza, contraria igualmente a vontade divina. Explica-se assim porgue a ho-
mossexualidade @ banida nas religites para o campo dos pecados , dos atos impu-
ros , das anomalias , dos Vv cios , das deprava 1es ou, na erudi 2o de seus chefes,
representa quando menos, desordem da identidade de gEtnero  os termos s2o de
Joseph Ratzinger, logo ap s tornar-se Bento XVI.

Considerando a homossexualidade como um problema (ora conggnito, ora
adquirido), cuja gEnese seria um mistdrio que se deve procurar desvendar, as te-
ses patologizantes e moralistas dominaram longamente sem que se lhes opusessem
cr ticas. Apenas nas eltimas dfcadas do s@culo XX os estudos cr ticos adotando
uma perspectiva antropol gica e hist rica iniciaram a desconstru 2o do discurso
do preconceito, estudos que foram nascendo e se fortalecendo a partir da entrada
em cena dos movimentos feministas, da contracultura e do movimento gay. Em di-
ferentes pa ses, 0 movimento gay transformou o homossexual de (inventado) sujeito
cl nico, em sujeito de desejo e sujeito pol tico 0 que prevalece atd hoje, como forma
de luta contra o preconceito. Como fruto da a 2o daqueles que sempre resistiram
domina 2o em todas as @pocas, uma outra concep 2o rivalizou sempre com o0 pre-
conceito e com a ideologia naturalista que aprisionam a sexualidade numa suposta
realidade natural da divis?o e da atra 2o sexuais. A ela chamamos de concep 20
hist rico-antropol gica (cultural, construtivista ou, como proporei chamar aqui,
construcionista). Antes de serem constitu das as ciEncias humanas modernas, ela j&
dava sinais de sua existEncia de muitas maneiras: em | sofos, escritores, poetas e
em solitkrios pesquisadores de pouca fama, podendo ser identi cada nas entrelinhas
das cita 1es e nos diklogos (expl citos ou impl citos) na obra dos famosos.

Edipo, ratos, horménios e genes: da ideologia &
fraude das causas

Assim @ que, situado como um produto hist rico e cultural, o preconceito no
deixou de fazer seus estragos. E n2o deixaremos de sugerir que as formula 1es sobre
a(s) pretendida(s) causa(s) da homossexualidade, que se dissimulam como teorias ,
pretendam ou n2o ser cient cas , merecem ser chamadas de fraudes (de ordem
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intelectual e moral), pois constituem um trabalho do pensamento preconceituoso
(social, mas tamb@m o de cada um) que, embora se reconhecendo como tal, n#o
cessa de agir. Em muitos casos, trabalho que se crE portador da verdade da homos-
sexualidade, da qual os pr prios homossexuais estariam privados, pois ignorariam a
raz@o (desconhecida para eles; inconsciente; gengtica, psicossocial, etc.) de sua ten-
dEncia sexual . E que se pretenda que no anencio dessa verdade encontra-se uma
posi 2o @tica que concorreria para uma maior aceita 2o social da homossexualidade
ou para a libera 20 dos homossexuais numa maior aceita 2o de si, tal pretens®o n2o
@ menos produto do imagin#rio colonizado pela ideologia da heteronormatividade,
colonizado pelo preconceito.

Por efeito da longa mem ria dessa hist ria de coloniza 2o pelo preconceito,
pensar que existem causas espec cas que produziriam a homossexualidade, estig-
matizada como um desvio, tornou-se uma iddia que estk na cabe a da maioria, se
n2o de todos. Mesmo s vezes no pensamento daqueles que se crEem sem pre-
conceitos. Quando n?o0 manifesto, permanece latente no imagin#rio social a cren a
de que um homem ou uma mulher cuja identidade sexual @ a de homossexual, @
algudm que, no seu desenvolvimento sexual, carrega algo que se constitui funda-
mento de uma varia 20 no conforme tendEncia sexual majoritkria. O homossexual
seria sempre algudm que teria uma sexualidade a ser esclarecida, investigada, por ele
pr prio e pelos outros, pois n®o coincide em rela 20  uma pretensa normalidade
sexual (que seria tamb@m normalidade ps quica, moral, social). Na boa tradi 2o eu-
ropgia da con ss2o, que come a pela con ss?o cat lica e desemboca na psicanklise
(FOUCAULT, 2004: 30), o homossexual @ sempre visto como aquele de quem se
deve extrair a con sso0 de sua sexualidade. A homossexualidade como desvio, para
cuja existEncia pesa uma causa espec ca (talvez variando conforme o caso), @ objeto
das mais variadas fantasias... das crendices da opini®o popular s dos consult rios
m@dicos e dos divas, passando pelos laborat rios universit&rios de pesquisa.

Na psicologia e na psicanklise, uma vez que a naturaliza 2o do sexual @ re-
futada por Freud (FREUD, 1905 [1972]), a homossexualidade aparece como uma
concretiza o dos percal os a que a sexualidade do ser da linguagem pode regular-
mente ser submetida. Resumidamente, trEs fatores determinariam a homossexua-
lidade masculina: o forte v nculo do |ho com a m2e, a xa 20 na fase narc sica e
problemas na castra 2o . No primeiro, a homossexualidade teria in cio em raz2o de
uma intensa e incomum atra 20 do lho pela m@e, o que impediria a ele de se ligar
a outra mulher. O segundo fator,a xa 2o no narcisismo, faria com que o indiv duo
investisse menos trabalho (ps quico) em se ligar ao seu igual (mesmo sexo) que a
outro sexo (diferente). A homossexualidade representaria uma espfcie de estagna-
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80 na fase narc sica, responskvel por tornar o amor-sexual, para 0 homossexual,
uma experitncia sempre condicionada a encontrar um rg2o genital semelhante ao
dele. Terceiro fator, problemas relativos chamada travessia da castra 2o, isto g, di -
culdades emocionais relativas a perdas e id@ia de morte, que deixariam o indiv duo
resignado ou acomodado na sua psico(homo)ssexualidade.

Nesses termos, a homossexualidade ilustraria uma falha no evento ps quico
que se sucederia ao momento original no qual, na inf ncia, a xa 2o libidinal se
realizaria a partir da imagem de si  n2o distinguindo outro tra o sen®0 o igual

gue, desde ent2o, funcionaria como o prot tipo dos objetos que poderiam provo-
car a atra 2o sexual. Como @ sabido, para a teoria freudiana e de seus sucessores, 0
ser humano, enquanto ser da linguagem e para passar de virtual a qualquer coisa a
mais, terk que atravessar uma crise ps quica singular em seus efeitos, que provocaria
ordinariamente o abandono da (primeira) imagem de si em proveito de uma imagem
substitutiva. Descartado que n2o se trata da realidade animal, em gue n2o hk esco-
Iha, mas pr@-formata 2o instintual do sexo, no ser falante o narcisismo (0 amor da
imagem de si) se encontraria na origem da escolha e da rela 2o libidinal e manteria
uma tens®o nostklgica e desvalorizadora em rela 20 aos futuros objetos substitutos
da imagem de si. A crise ps quica que causaria 0 abandono do primeiro objeto e
suas substitui 1es foi teorizada por Freud como a do dipo e, desde a, a aten 2o
voltou-se para 0 acesso  sexualidade humana como uma realidade produzida num
processo singular, caso enico entre todas as espdcies animais, por se produzir a partir
de uma realidade n2o biol gica mas ps quica e social. (Sem devida, de nir o carkter
ps quico e social da sexualidade humana @ uma importante contribui 2o de Freud
para um tema que o0 aproxima em quase tudo da antropologia, pois essa sexualida-
de que @ uma realidade ps quica @ cultural/social no sentido antropol gico, isto @,
realidade que @ constru 0 de uma con gura 2o cultural particular, que coloca cada
um no roteiro que terk que seguir no drama das institui 1es em cada cultura a
pr pria psicanklise podendo ser inscrita num projeto de uma antropologia geral).
Mas se segue que aquilo que era, em certo sentido, uma teoriza 2o revolucion£ria
em Freud retirar o sexual do campo do biol gico e inscrevE-lo na cultura vai
se tornar tamb@m o ponto de partida de elabora 1es de um pensamento sobre a
homossexualidade (e j& no pr prio Freud) que n2o se distanciaram do preconceito
de pensk-la como adquirida por vias que a afastariam do percurso normal da sexu-
alidade, aquisi o esta que se poderia explicar.

Dispondo da teoria do dipo, 0 modelo freudiano propork que, se o objeto
desejado n%o0 encarna a prevalEncia do objeto substituto o outro, o diferente
(hdteros) sobre o amor de si o igual, 0 mesmo (hom s) , algo de errado terk se
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passado no n vel da referencia 2o da crise ps quica que provocaria ordinariamente
0 abandono dos objetos do amor de si (hom s) em proveito dos objetos do amor
do outro (hdteros). Conforme esse argumento, a homossexualidade seria o caso de
indiv duos que n®o alcan ariam, na sexualidade, 0 amor do objeto culturalizado

nem instintual, nem narc sico  permanecendo no amor (primékrio) do igual, do
mesmo (h mos). Por outro lado, a heterossexualidade seria o caso bem-sucedido
da passagem de um estado a outro da escolha objetal no psiquismo, em que sairia
ganhando a reprodu 20 da espdcie e a organiza 20 social humana, baseada na
diferen a entre os sexos. Da porque a heterossexualidade corresponderia a uma
sexualidade perfeitamente cultural, civilizat ria, pr pria do ser da linguagem, e
resultado de uma interven 2o humana (na forma do dipo, do complexo de cas-
tra 20 e quejandos), assinalando o acesso do indiv duo cultura, sob o imp@rio
da Lei (do Pai) da diferen a sexual. Para a ideologia (no discurso freudiano e
no de seus seguidores), a homossexualidade estaria para a natureza assim como a
heterossexualidade estaria para a cultura?

Ainda no modelo te rico das psicologias, a homossexualidade (masculina)
seria efeito de uma mensagem da m2e, recebida pelo lho, na rivalidade com o
marido. Tratar-se-ia, assim, de um lado, da gura do pai que, desde a aurora dos
tempos freudianos, @ identi cado com a lei, e, de outro, da gura da m2e, que
seria uma mulher que nutriria uma queixa essencial em rela 2o a essa lei, pois lei
que parece dispensk-la da castra @0 e do seu reconhecimento. M2e, ela espera do
seu Iho uma vingan a decisiva contra a inst ncia demasiada injusta para fazE-la
submissa e demasiado absurda para separar uma m2e de seu produto. Ora, como
se sabe que esse pai n2o estk a sen®o por procura 20 ele @ o pai simb lico ,a
m2e (do homossexual), nessa fEbula, o que tem @ um problema com a lei (do pai)
e oferece a0 |ho uma alternativa de ser a outra vers®o  (per)verso? (sub)vers2o?
da lei do pai. A m3, transferindo inconsciente o desejo de ser uma outra
vers@o da lei do pai, deixa a0 lho o combate a uma lei patriarcal que, introduzin-
do o pai no centro de tudo, tamb@m a subjuga e a oprime: A m2e faz lei no lugar
do pai , a m2e dita a lei ao pai (LACAN, 1957-1958 [1999]). O homossexual
seria aquele que, levado a negar a castra 2o, terminaria riscando do seu programa
a diferen a entre os sexos (observar que Freud jE conclu a pela mesma curiosa
idfia em 1915 FREUD, 1916 [1976: 356]).

Nos termos propostos por Jacques Lacan, em um de seus c@lebres Semink-
rios, 0 homossexual seria aquele que conservaria uma rela 2o profunda e perpgtua
com a m2 , manteria identi ca 0 com a posi 20 da m® , m2e diretiva, que
cuidou mais do |ho que o pai etc.
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A m3e que mostra ter sido a lei para o pai num momento deci-
sivo... no momento que a interven 2o proibidora do pai deveria
ter introduzido o sujeito na fase de dissolu 20 de sua rela 2o
com o objeto do desejo da m3e, e cortado pela raiz qualquer pos-
sibilidade de ele se identi car com o falo, 0 sujeito encontra na
estrutura da m3e, ao contrkrio, o suporte, o refor o... que faz com
que essa crise n?o ocorra (LACAN, 1957-1958 [1999: 215]).

N2o identi cados com a posi @0 do pai, 0s homossexuais conservariam para
sempre  n2o s curados (ibid.: 214) um medo pavoroso de ver o rg2o da mu-
Iher [...], pela suposi 2o de que a vagina [perigosa] ingeriu o falo do pai: [...] 0 que
@ temido na penetra 20 [homem/homossexual —mulher] @ justamente o encontro
com esse falo (ibid.: 218). Mais ainda:

[...] a exigEncia do homossexual de encontrar em seu parceiro
0 rg2o peniano corresponde precisamente a que, na posi 20
primitiva, aquela ocupada pela m2e que dita a lei ao pai, 0 que
@ questionado  n@o resolvido, mas posto em quest®o @ saber
se, na verdade, o pai tem ou n2o tem, e @ exatamente [0 ho-
mossexual exige] a seu parceiro, acima de qualquer outra coi-
sa, e de um modo preponderante em rela 0 s outras coisas
(ibid.: 217).

Tais eventos ps quicos constituem o homossexual como aquele que agarra-se
extremante sua posi 20 homossexual , como aquele que tem di culdade de abalar
sua posi 20 @ ler Lacan... e conferir (para todas as cita 1es: LACAN, 1957-1958
[1999: 214-220]).

Generaliza 1es como estas ignoram a diversidade das culturas, a variabilida-
de das fam lias, mesmo que apenas no interior das sociedades ocidentais, assim como
a amplitude, a variabilidade e o dinamismo das rela 1es humanas que engendram a
biogra a de cada indiv duo, incluindo a a sua sexualidade esta seguramente n2o
sendo constru da apenas pelas rela 1es que se produzem no microcosmo familiar e
na inf ncia. Acrescente-se, igualmente: as generaliza 1es de um tal modelo te rico
(que se pretende validado pela cl nica) tornam-se responskveis pela rei ca 20 do
preconceito, ao traduzirem, mais uma vez, a homossexualidade como problema

2 Ja Malinowski (1927 [1973]) apontava criticas a Freud sobre as generalizagdes de sua teoria, embora criticas
consideradas ingénuas por estudos posteriores — entre outros, Duvereux (1972), Ortigues e Ortigues (1989).
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gue se quer intr nseco  sua pr pria natureza como orienta 20 ou variante sexual,
embora a realidade demonstre o contrfrio: 0 nemero dagueles que s*0 homossexu-
ais, para os quais a homossexualidade n2o0 @ um problema , § muito maior do que o
preconceito (da opini®o popular ou do senso comum douto) @ capaz de admitir.

Conv@m anotar, entretanto, que nossa cr tica abordagem da homossexuali-
dade pela psicologia e pela psicanklise n2o ignora a importante contribui 2o destas
freas ao estudo de diversos outros fen menos humanos. E n?o podemos deixar
de ressaltar o importante papel que a psicanklise desempenha hoje, por exemplo,
no combate s tentativas de biologiza 2o dos atos humanos, no que ela se reene
cr tica das demais ci€ncias sociais nova vaga do determinismo biol gico. Foi exa-
tamente esse combate que inspirou a psicanalista e historiadora das id@ias Elisabeth
Roudinesco a escrever seu ensaio Por que a psicanklise?, no qual diz:

[...] violentamente atacada hoje em dia pelos que pretendem
substitu -la por tratamentos qu micos, julgados mais e cazes
porque atingiriam as chamadas causas cerebrais das dilacera 1es
da alma [...] [a psicanklise] restaura a id@ia de que o homem @
livre por sua fala e de que seu destino n2o se restringe a seu ser
biol gico (ROUDINESCO, 2000: 9).

com a cr tica ao determinismo biol gico e sua tentativa de igualmente de-
nir a gnese pr pria da homossexualidade que nos ocuparemos daqui por diante. A
procura por explicar os fen menos humanos a partir de bases biol gicas n®o0 @ um
fato de hoje na hist ria da ciEncia. Mas n@o resta devida que a onda atual do deter-
minismo biol gico tem permitido retornar com for a, nas eltimas dfcadas, explica 1es
biologizantes de fatos sociais e fen menos culturais, com ampla aceita o e difus®o
pelas m dias. Destacam-se, entre outras expressies, a atua 2o da sociobiologia (e des-
de Edward Wilson) com varia 1es entre os autores, que podem ir de coment£rios
mais ou menos comprometidos (ROSE, 2000), hibridismos te ricos entre antropo-
logia cultural e sociobiologia (PAR”S, 2002) ou formula 1es fortemente compro-
metidas (WINSTON, 2006) e a atua 20 do seu subproduto correspondente: a
chamada psicologia evolucionista (WRIGHT, 1996; PINKER, 2004).

Acreditando que a subjetividade humana possui fundamentos biol gicos,
autores desta vertente a rmam a existEncia de um componente gengtico para a
homossexualidade. E o fazem, ao que parece, pretendendo fundamentar uma vis2o
n2o preconceituosa , n®o baseada em ju zos morais, que concorreria para se ter uma
compreens®o (justa?) da homossexualidade, esta de nida como uma prktica para
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cujas razies (na esp@cie humana e na vida do indiv duo homossexual) a natureza
teria concorrido. Como escreve Robert Winston, em Instinto Humano:

Do ponto de vista da sele 2o natural, a homossexualidade deve-
ria ser um beco sem sa da. N@o pode haver nenhuma vantagem
evolucionista em ser exclusivamente gay ou I@sbica. Contudo,
0s seres humanos n2o s20 0s enicos com comportamento ho-
mossexual: os bonobos  chimpanz@s pigmeus  freq ente-
mente s20 vistos se agarrando com parceiros do mesmo sexo
(WINSTON, 2006: 120).

E mais adiante diz o autor: a homossexualidade pode parecer ir de encontro
adapta 2o evolucionista, mas isto n2o signi ca que seja uma prktica moralmente
ruim (ibid., 2006: 122). Uma posi @0 semelhante parece ser a de Simon Le Vay,
especialista norte-americano em neuroanatomia e autor do livro e Sexual Brain,
publicado em 1991, ele pr prio homossexual, que procurou enraizar a homossexu-
alidade em um c@rebro gay , certamente por acreditar que a naturaliza 2o da ho-
mossexualidade poderia ajudar a diminuir o preconceito contra homossexuais. Essa
posi 0 n?0 nos parece, contudo, afastar-se do preconceito. Voltaremos ao assunto.

As teses da sociobiologia e da psicologia evolucionista retomam a chamada
controv@rsia natureza versus cultura , conhecida de antrop logos, soci logos, psi-
¢ logos, pedagogos. Controv@rsia iniciada no nal do sdculo XIX, permanecem atd
as primeiras dgcadas do s@culo XX, nas disputas entre bi logos e psic logos ao
discutirem os fundamentos dos chamados tra os comportamentais , gerando uma
polEmica na qual se considerava, de um lado, que certos padries de comportamento
eram herdados, inatos, inscritos nos genes (et logos, psic logos sicalistas) e, de
outro, que os comportamentos eram aprendidos (psic logos behavioristas), sendo
moldados ou pela sele 20 natural (bi logos e sicalistas) ou pelas experi€ncias do
indiv duo (psic logos comportamentalistas, behavioristas).

Esta dicotomia foi retomada por Edward O. Wilson, um entomologista e bi-

logo de Harvard, considerado o fundador da sociobiologia (ROSE, 2000; PAR"S,
2002), para quem, mesmo numa sociedade mais igualitfria, as desigualdades e as
hierarquias sociais continuariam a existir, como os homens dominando as mulheres,
pelo peso da heran a biol gica animal sobre o comportamento social humano. Somos
(machistas) como os macacos (PINKER, 2004). Seu projeto, apresentado no livro
Sociobiologia: a nova s ntese, publicado em 1975, estabelecia que a sociobiologia, assim
como as outras ciEncias sociais e as humanidades, s20 os ®ltimos ramos da Biologia
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e esperam ser inclu das na moderna s ntese (apud PAR™S, 2002: 42). Nessa ciEncia
uni cada do comportamento , como assinala Michael Rose, o comportamento hu-
mano deveria passar a ser estudado como o comportamento da mosca das frutas e dos
gansos, num esfor o sistemé£tico de resolver ou revelar todas as motiva 1es darwinia-
nas inerentes a ele (ROSE, 2000: 195). Tese que, de 1£ para ck, tem ganhado cada vez
mais for a e adeptos, mesmo no interior das ciEncias humanas nas universidades.

A sociobiologia pretende explicar as sociedades humanas (institui 1es sociais,
padries culturais) a partir de uma teoria evolucionista que se pretende baseada nas
conclusies da biologia sobre origem e evolu 2o das esp@cies animais. Uma espfcie de
neodarwinismo, aceito por certos darwinianos, contestado por outros.® Os sociobi -
logos sugerem, com pequenas varia 1es de Enfases entre eles, que 0s comportamen-
tos sociais humanos, de algum modo, s20 determinados geneticamente e sua manu-
ten 2o deve-se sele @0 natural no processo da evolu 2o da espfcie WINSTON,
2006; WRIGHT, 1996; PINKER, 2004). Nas eltimas ddcadas, a sociobiologia e a
psicologia evolucionista tEm se fortalecido com a expans®o da biologia molecular
e com os desdobramentos do Projeto Genoma. Igualmente, sem que seja estranho

episteme de nossa @poca, a neuroci€ncia tem assumido a dianteira das explica 1es
sobre comportamento humano centradas somente na biologia, na gengtica.

No tocante s orienta 1es sexuais e homossexualidade, em particular, as te-
ses do determinismo biol gico v@o variando mais ou menos conforme o tempo e 0s
avan os gue estabelecem. JE se falou de comparecimento de algum gene (ou grupo
de genes) no zigoto do indiv duo, levando-0 a apresentar um tra o correspondente
de comportamento sexual, sem rela 20 com o ambiente (rela 1es sociais, padries
culturais) no qual se desenvolve. JE se atribuiu aos horm nios fun 1es determinan-
tes na orienta @o sexual: testosterona, progesterona e estr genos concorreriam para
de nir as tendEncias sexuais dos indiv duos. Homens homossexuais seriam femi-
nilizados e mulheres homossexuais seriam masculinizadas pelos horm nios, estes
conformando suas tendEncias sexuais. Por m, mais recentemente, seguidores das
cikncias que estudam o c@rebro acreditam que 0s genes, alterando a estrutura cere-
bral, gerariam a orienta 2o sexual correspondente. O exemplo mais conhecido ¢ a
tentativa de reputar aos genes de certa regi®o cerebral a responsabilidade pelas dife-
ren as no hipotklamo e de se concluir que este fen meno determinaria a orienta 20
sexual. No cfrebro, estaria de nido se somos homossexuais ou heterossexuais.

3 Michael Rose, em O Espectro de Darwin, traz alguns dos problemas que aplicagBes do darwinismo tém
acarretado. E como demonstra o autor, embora alguns chamados neodarwinistas adotem posicdes clara-
mente reacionarias e de direita, o darwinismo, como concepcéo da origem e evolugéo das espécies e do
ser humano, é critico e revolucionario. N&o é por outra razéo que é violentamente combatido pelas diversas
religibes (ROSE, 2000).
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Diversas cr ticas podem ser feitas ao determinismo biol gico e n®o apenas
guanto sua tentativa de de nir a causa da homossexualidade. Destacaremos
rapidamente algumas delas. Como discurso cient co, o determinismo biol gico ¢
uma rei ca 2o reducionista de processos e realidades (mesmo biol gicas), em ter-
mos de uma natureza humana biol gica xa, que n?o podem ser compreendidos
se n?o se consideram suas rela 1es com prkticas culturais, hist ricas e sociais, que
s2o0 din micas e diversas. Constitui um procedimento igualmente reducionista por
pretender a existencia de genes ou horm nios espec cos para cada gesto, emo-

ap, atitude, desejo, eliminando a complexidade de fatores envolvida na produ 2o
dos atos humano-sociais. O mais curioso de observar, tratando-se de trabalhos
no campo cient co, @ a invers®o na ordem das coisas: o efeito torna-se a causa.

comum a descri 20 de fen menos tomados como desencadeados por a 1es do
cfrebro , simples vista fen menos que s2o re exos ou rea 1es siol gicas provo-
cadas por situa 1es emocionais, subjetivas, sociais. O uso das imagens feitas com
resson ncia magngtica talvez seja, hoje, o0 melhor exemplo dessa invers®o (a edi 2o
de 31/01/07 da revista Veja traz matdria sobre as bases cerebrais da atitude de
compradores compulsivos, atestadas por imagens produzidas com a t@cnica da
resson ncia: s2o o nucleus accumbens, o ¢ rtex insular e o ¢ rtex prg-frontal mgdio que
nos fazem comprar o carro da propaganda na TV, a camisa que estk na vitrine ou
o perfume que adoramos!).

O determinismo biol gico @ tamb@m uma extrapola 2o questionfvel esfera
da realidade humano-social de estudos realizados com animais, tornando-se uma am-
plia 20 de modelos que se mostram VvElidos apenas para certos tipos de fen menos e
n2o para todos. Um exemplo dessa extrapola 2o @ Gunther D rner que, trabalhando
na Universidade Humboldt, em Berlim, e estudando c@rebros de ratos, concluiu que
a identidade de gEnero dos bichinhos podia ser modi cada quando se interferia em
partes de seu cfrebro. Gunther D rner partiu da para fazer a rma 1es sobre a ho-
mossexualidade humana... Outro exemplo de extrapola 20 @ Simon Le Vay, a quem
JE nos referimos: estudando c@rebros de cadkveres, com tecidos naturalmente modi-

cados pela morte, a rma ter encontrado uma diferen a estrutural de tamanho nos
hipot£lamos de gays e I@sbicas: nos homossexuais, seria de menor tamanho. O neu-
roespecialista estudou os c@rebros de 41 cadkveres, incluindo 6 mulheres, 19 homens
homossexuais e 16 outros que sup s serem heterossexuais. No seu estudo, a rma ter
encontrado uma pequena Area do c@rebro, o INAH-3, que era de medida menor e
similar em mulheres e homens homossexuais e maior em homens que sup s serem
heterossexuais. Para o determinismo biol gico, ratos e cadkveres servem para de nir
aspectos da subjetividade humana, o desejo, a gEnese da homossexualidade.
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Por m, por seus termos, o determinismo biol gico corresponde a uma eli-
520 do social, do cultural, da hist ria e da pol tica na vida de nossas sociedades. A
constatar pelos estudos divulgados pela m dia, sempre com muito estardalha o,
as diversas expressies dessa corrente de pensamento est®o prontas a estabelecer
uma sociedade humana inteiramente dominada por genes, neur nios, horm nios,
e sem institui 1es culturais, padries sociais, classes, Estado, rela 1es de poder,
sujei 1es ideologia, con itos, lutas pol ticas etc. Em outros termos, uma cincia
do social sem sociedade.

Mas o determinismo biol gico n®o segue sem cr ticas. As cincias sociais,
atrav@s de diferentes autores, nunca deixaram de realizar a cr tica s tentativas de
biologiza 20 e naturaliza 2o do social (SAHLINS, 1980; BOURDIEU, 1989; 1998;
1999; H RITIER, 1996; GODELIER, 1982; KURZ, 1997, entre outros exem-
plos). Hoje, diversas vozes tEm se levantado para denunciar os signi cados conser-
vadores de suas teses e advertir que algumas delas representam amea as a conquistas
emancipat rias importantes. Nomeando a vaga biologizante atual de pretensies obs-
curantistas, valeria mais uma vez citar Elisabeth Roudinesco, ao acusar as tentativas
de biologiza 2o do social de pretenderem reduzir 0 pensamento a um neur nio ou
confundir o desejo com uma secre 2o qu mica (ROUDINESCO, 2000:9). A cr ti-
ca ao determinismo biol gico na citncia n®o deve ser confundida, entretanto, com o
combate citncia como tal, empreendida por religiosos conservadores e outros.

Homossexualidade: uma orientacdo sexual, uma
expressao sexual como outra

O que o preconceito oculta? O gue para o preconceito se torna insuportkvel
quando se trata de pensar a homossexualidade? Que @ a homossexualidade?

N2o @ mais desconhecida a formula 2o te rica (em psicologia, antropologia,
sociologia, pedagogia etc.) que de ne a homossexualidade como uma orienta 2o se-
xual em dire 20 a pessoas do mesmo sexo. Deve se evitar, contudo, a confus®o de
pensar apenas a homossexualidade (e talvez tamb@m a bissexualidade) como uma
orienta 2o sexual, como se a heterossexualidade fosse coisa diferente de uma orien-
ta 20. Que @ uma orienta 20 sexual? Em geral, de ne-se a orienta 20 sexual como
a atra @0 e o desejo sexuais (paixies, fantasias) do indiv duo por um outro de um
gEnero particular. O gtnero @ a conforma 2o f sica, org nica, celular, particular que
permite distinguir, nas esp@cies, 0s machos e as ftmeas e, na esp@cie humana, o
homem e a mulher, o sexo masculino e o sexo feminino. Mas, nesses termos, uma
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de ni 2o ainda muito limitada, pois o gEnero, para homens e mulheres, @ uma cons-
tru 2o social que se con gura numa rela 20 com o que, em cada cultura e @poca
hist rica, se de ne como a identidade sexual, 0s pap@is sexuais, as idgias de masculi-
nidade, feminilidade etc. (BUTLER, 2003; H RITIER, 1996; BADINTER, 1985;
1986; 1993; BOURDIEU, 1999; CECCARELLLI, 1998b). Em geral, ao gEnero se
vincula uma identidade sexual mas, como advertem os estudiosos do assunto, essa
rela o0 entre gEtnero e identidade @ uma realidade bem mais complexa: o modelo
biol gico do masculino e do feminino @ vilido para a de ni 2o celular; mas seria
ilus rio pensar que a identidade sexuada poderia ser de nida a partir do biol gico
(CECCARELLLI, 19983, s/p). A orienta 20 sexual, ha maior parte dos casos, n?o
interfere na identidade sexual. Ficam de fora os casos de transexualismo (idem,
1998b) Assim, contrariamente ao que imagina a opinio popular, um homossexual
masculino n2o se identi ca como feminino , n% se sente mulher . Conceber a
sexualidade do indiv duo em termos de orienta 20 sexual (e esta como atra 2o, fanta-
sias e desejo direcionados a indiv duos de outro, do mesmo ou de ambos 0s gEneros)
@ quase um consenso entre especialistas hoje (SUPLICY, 1983).

N@o resta a menor devida, 0 conceito de orienta 2o sexual @ v&lido para pensar
a homossexualidade. Deve-se saber, todavia, que a orienta 2o sexual @ algo complexo,
cuja compreens?o envolve entender a rela 2o sui generis de elementos diversos, que
desconhecemos e deformamos ao querer capt£-los em sua totalidade e como causa 2o,
permanecendo alguns deles para sempre insondgveis. Pordm, para um uso mais cr ti-
co do conceito e para evitar poss veis apropria 1es preconceituosas e conservadoras,
torna-se importante dessubstancializar a orienta 2o sexual, relativizando o papel que
as varikveis psicol gicas e pedag gicas ocupam no conceito, que tornam a orienta 2o
sexual uma subst ncia em si (um objeto natural e universal), levando a crer, mais uma
vez, que os indiv duos portam algo identi ckvel em rela 20 a uma sexualidade xa,
intelig vel, coerente, inteira, um conjunto de atributos idEntico a si mesmo, prova-
velmente tamb@m com uma gEnese espec ca . Para evitar a substancializa 2o da
orienta 20 sexual, @ importante trazer a re ex®o sobre o assunto para o terreno da
re ex2o antropol gica e sociol gica: a orienta 20 sexual @ uma constru 2o subjetiva,
certo!, como desejo @ singular e em grande medida inconsciente, mas @ igualmente
uma constru 2o de carkter social. Constitu da de prazeres, sensa 1es, fantasias, ima-
gina 2o, prkticas er ticas etc., a orienta 4o sexual @ constru da nos embates subjetivos
e sociais, produzidos nas intera 1es, a partir de padries culturais, rela 1es de poder,
id@ias sociais, con gurando-se como um fen meno individual tanto quanto coletivo.
Constitui uma express2o sexual, uma manifesta @o das possibilidades sexuais e er ticas
humanas, sempre contextualizadas e socialmente comuns a muitos indiv duos.
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Uma orienta 20 sexual expressa a plasticidade e as possibilidades humanas
no terreno da sexualidade, como em outros. Expressies das capacidades criativas e
varifveis humanas. Os estudos em antropologia e sociologia, alguns deles j£ citados
neste trabalho, demonstram que, na espdcie humana, as orienta 1es sexuais podem
assumir vérias formas. Os estudos tamb@m mostram que a variedade de orienta 1es
sexuais @ encontrada em todas as culturas e em diferentes @pocas, embora n2o se
constituam necessariamente nas identidades sociais como conhecemos, hoje, nas
sociedades ocidentais modernas.

De nida em termos de orienta 20 ou express®o sexual, a homossexualidade
no @ uma op 20 que depende da vontade do indiv duo, como uma delibera 20
consciente, mas nenhuma orienta 2o sexual o @, assim como n2o ¢ algo da ordem
de uma causa espec ca (como pretendem as tentativas de explica 2o criticadas logo
acima). Se hk que se falar de causa, a causa da homossexualidade @ a mesma de
toda orienta 2o/express®o sexual, a mesma da sexualidade humana como tal: a pul-
520 sexual sobre a qual se estrutura o desejo que, como Freud a caracterizou, n?o
tem objeto nem xo nem ®nico, n®0 determina nenhum objetivo como natural ou
normal, e faz suas escolhas segundo uma economia cujo enico princ pio @ o prazer
(FREUD, 1905 [1972], entre outros textos do autor). Assim, heterossexualidade,
homossexualidade ou bissexualidade s2o nomenclaturas usuais (todas com sentidos
culturais e hist ricos) para expressies sociais do desejo sexual humano calcadas na
pulso. A sexualidade ligada puls®o e ao desejo n2o se estrutura por uma disposi-
a0 org nica ou em dados siol gicos. Assim,

Ao buscar o prazer, a sexualidade escapa ordem da natureza e
age a servi o pr prio pervertendo seu suposto objetivo natu-
ral: a procria 20. Subordinar a sexualidade fun 2o reprodutora
@ um critdrio demasiadamente limitado , adverte Freud. Isto
vem mostrar biologia, moral, religi?o e opini®o popular o
quanto elas se enganam no que diz respeito natureza da sexu-
alidade humana: a sexualidade humana @, sem si, perversa - en-
tendida aqui em seu sentido primeiro: desvio de uma nalidade
espec ca. Ou seja, em se tratando de sexualidade, no existe
natureza humana pois a puls®o sexual n®o tem um objeto es-
pec co, ®nico e muito menos pr@-determinado biologicamente
(CECCARELLL, 2000, s/p).

Desestabilizando ingenuidades e confrontando a opini®o comum, as esferas
do desejo e da sexualidade s®o possibilidades abertas e sempre mais surpreen-
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dentes, superando toda predetermina 2o e naturalismo. As diversas orienta 1es/
expressies sexuais s#o construtos da mesma estrutura da puls?o e dos mesmos
des gnios insond&veis do desejo. A nosso favor, citaremos mais uma vez o psica-
nalista Paulo Roberto Ceccarelli:

Tanto a heterossexualidade quanto a homossexualidade s®o
posi 1es libidinais e identi cat rias que o sujeito alcan-
a dentro da particularidade de sua hist ria: as duas formas
de manifesta @20 da sexualidade s2o igualmente leg timas
(CECCARELLLI, 2000, s/p. .

E,no mbito do desejo e da sexualidade, toda procura de inteligibilidade cau-
sas espec cas estk fadada a cair em preconceitos, nos discursos de poder, na ideolo-
gia, porque buscar@o determina 1es sempre arbitr£rias, reducionistas, e sob o dom nio
dos discursos de normalidade social. Foi o pr prio Freud quem escreveu que

[...] a pesquisa psicanal tica se opie com o miximo de deci-
s30 que se destaguem os homossexuais, colocando-0s em um
grupo parte do resto da humanidade, como possuidores de
caracter sticas especiais. Estudando as excita 1es sexuais, aldm
das que se manifestam abertamente, descobriu que todos 0s
seres humanos s20 capazes de fazer uma escolha-de-objeto
homossexual e que na realidade o zeram no seu inconsciente
(FREUD, 1905 [1972: 146]).

E mais adiante:

[...] assim, do ponto de vista da psicanklise, o interesse sexual
exclusivo de homens por mulheres tamb@m constitui um pro-
blema que precisa ser elucidado, pois n2o @ fato evidente em si
mesmo (ibid.: 146).

O que toda uma abordagem hist rico-s cio-antropol gica tem demons-
trado atf aqui @ que, por sobre o prazer e por sobre o desejo, a interven 2o da
cultura (por meio de diversas formas) elege sempre uma express2o sexual como a
forma normal (ou natural) escolha da ordem do que soci logos e antrop logos,
depois de Pierre Bourdieu, chamam de arbitr&rio cultural (BOURDIEU, 1982:
20) foracluindo vérias outras como anormalidades. Isto @, uma ordem social-
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cultural (em qualquer tempo e lugar), na medida em que @ uma constru 2o de
carkter convencional, elege aleatoriamente  n2o inteiramente consciente, e num
acontecer an nimo, coletivo e impessoal suas institui 1es, padries, cren as etc.
que se integrar®o  ordem (enquanto tamb@m uma méquina simb lica (BOUR-
DIEU, 1999: 18) como uma realidade ®nica, universal e necesskria, invalidando
todas as demais alternativas por ela n2o rati cadas. A sexualidade n®0 ca menos
fora desse processo, que em citncias sociais chamamos de institucionaliza 2o do
social (BERGER e LUCKMANN, 1985) assunto para cuja re ex®o se pode
igualmente mencionar Freud (FREUD, 1929 [1974]).

Na hist ria das nossas sociedades, a hist ria da heterossexualidade angariou
um notkvel privildgio, mas n@0 menos sustentado pela e ckcia da ideologia. Sendo o
sexual polimorfo, variegado, diverso, 0 que ocorreu atd aqui @ que a institucionaliza-
2o social procurou reduzi-lo a uma enica forma, tendo sido a heterossexualidade a
forma consentida e legitimada nas nossas sociedades. Este fato n®o guarda nenhum
mistdrio, nem se deve a qualquer raz®o alheia s razies humanas: o consentimento
da heterossexualidade, constru da ao lado da nega 20 da homossexualidade, n®o se
deve a qualquer raz®o indiferente aos fatos que produzem a cultura, a hist ria. N&o
@ a heterossexualidade uma forma inata da sexualidade; como uma préktica sexual, ela
@ social e historicamente constru da, e sua naturaliza 2o e hegemonia ocorreram por
efeito de um longo trabalho de domestica 2o do imaginkrio social das sociedades
humanas, que se fez invalidando, a0 mesmo tempo, a prktica da homossexualidade,
exclu da como uma invers®o da sexualidade normal . O pr prio Freud considera
essa hip tese da domestica 20 e da proibi 2o terminante pela sociedade como fa-
tor de excluso da homossexualidade na sexualidade dos indiv duos (FREUD, 1905
[1972: 236]; 1929 [1974: passim]).

Sendo uma institui 2o hist rico-social como outra, a heterossexualidade es-
tabeleceu-se estigmatizando a homossexualidade, fato que se deu com a mesma
semelhan a e for a com que a domina 20 masculina emergiu em todas as culturas.
Alifs, a prevalEncia da domina 20 masculina e a supremacia da heterossexualida-
de s?o fatos que guardam rela 1es entre si na hist ria cultural das sociedades hu-
manas. Por@m, como assinalam diversos estudos (ROSALDO e LAMPHERE,
1979; GODELIER, 1996), o fato de n?0 encontrarmos, nas diversas sociedades
conhecidas, casos em que a domina 20 masculina n2o seja um dado antropol gico,
e conseq entemente a submiss®o feminina seja sempre uma realidade, isto nada re-
vela sobre uma pretendida inferioridade natural da mulher, mas revela, ao contrério,
t80 somente a longa hist ria de domina 2o social dos homens que se baseou nos
modelos de sociedade que a humanidade construiu atd aqui.
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O mesmo se deu com a valoriza @0 da heterossexualidade em detrimento
da homossexualidade: um puro fato da hist ria humana, que n?o possui nenhuma
raz2o imanente (de qualquer ordem), mas que n2o foi sem conseq CEncia para o
pensamento humano, como tem sido o caso tamb@m da quest®o da desigualdade
entre homens e mulheres. Vale lembrar: 0 que toda uma perspectiva cr tica que
volto a chamar construcionista®  tem procurado demonstrar @ que a sexualidade @
um construto social como outro e que sua existEncia se deve a um processo de cons-
tru # que em nada difere de todo o processo de institucionaliza 2o da realidade.
N2o havendo sexualidade natural, mas social, 0 que ocorre com o sexual @ o0 mesmo
que ocorre com todas as demais esferas da vida social: algo que @ uma constru-

2o arbitrria, uma institui 2o de carkter convencional e hist rico, ganha, no curso
hist rico, a apartncia de uma realidade natural, universal, necesskria e irrevers vel,
tornando invklidas todas as demais formas que caram foraclu das no processo da
institucionaliza @0. A homossexualidade @ uma das formas foraclu das do sexual nas
nossas sociedades, estigmatizada pelo discurso da institui 2o social da sexualidade.

Do ponto de vista de uma constante antropol gica e ps quica, ningu@m estk
afastado da possibilidade de prkticas er ticas com pessoas do mesmo sexo, de rela-
1es homossexuais. Conforme o Relat rio Kinsey, j£ em 1948 um quarto dos jovens
americanos tinha tido rela 1es homoer ticas. N0 hf o que se possa chamar de
predisposi 20 (inata ou adquirida) homossexualidade em alguns e sua inexistEncia
absoluta em outros, como algo determinado por movimentos internos do psiquismo
ou como fen meno enzimético-endocrinol gico. De novo aqui, Freud, por mais que
tenha fechado algumas vezes a via cr tica aberta por ele pr prio, deve ser lembrado
entre os autores que indicaram a existtncia de uma bissexualidade ps quica origi-
nkria no ser humano (FREUD, 1972, 1974, cf. tambfm ROUDINESCO, 2002:
41), o que torna poss vel pensar que @ somente custa de prolongada domestica 2o
cultural que essa disposi 20 ps quica desaparece para dar lugar heterossexualidade
rati cada como normal e em conformidade com a natureza . O preconceito in-
verteu as razies e apresentou a homossexualidade como um desvio de um suposto
desenvolvimento normal, quando se trata de uma variante da sexualidade existindo
em todos, mas inibida pela sujei 2o cultural atrav@s da ideologia da heteronorma-
tividade. A pr pria normalidade n®o sendo mais do que uma constru 2o simb lica
revers vel, mas que, para se perpetuar, procura todos os meios de sua naturaliza 2o

4 Situaremos como construcionistas, por agora sem maiores distingfes, 0s estudos con guracionistas em
antropologia (Ruth Benedict, Margareth Mead, Melville Herskovits), a antropologia do simbélico (Lévi-
Strauss, Geertz), a abordagem da aprendizagem social (Georg Herbert Mead, Peter Berger) e os estudos
socio-historicos e socioantropolégicos (Norbert Elias, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Maurice Godelier,
Francoise Héritier, Elisabeth Badinter, Judith Butler, Michel Maffesoli, entre outros).
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e diviniza 20. O horror homossexualidade manifestado por muitos sistemas de
sociedade e religites deve ser visto como express?o de uma ordem simb lica em seu
temor (metaf sico-ideol gico) de desaparecer enquanto ordem revers vel, que tem
na heterossexualidade sua base.

Assim, se a sexualidade humana como um todo tem sido objeto de visies
preconceituosas, a homossexualidade, dentre as suas expressies, @ a que, hist rica
e incomparavelmente, vem sendo submetida a mais ataques em fun 2o dos pre-
conceitos produzidos em religites, moral, citncia e no direito em todas as partes.
Preconceito que se tem constitu do em fonte de opress?o para milhares de homens
e mulheres em todas as idades, classes sociais e nos diversos pa ses.

Desfazendo enganos

Por m, quando o preconceito crE como certo que a homossexualidade @ um
fen meno a ser esclarecido em sua causa espec ca, devemos deslocar a quest®o sobre
a sua pretendida causa para uma outra: assim, ao invds de se querer saber qual a
causa da homossexualidade? , deve-se perguntar: por que e qual a origem do pre-
conceito em torno da homossexualidade?

Muito ainda resta a ser feito. a pr pria compreens®o da sexualidade huma-
na que deve ser revista ou a pr pria iddia de uma subst ncia chamada sexualidade
que deve desaparecer. Ap s sfculos de condena 2o pela religi®o, pelo Estado e pela
cikncia (ou pseudo-ciEncia?), um conhecimento livre de preconceito na compreen-
520 da sexualidade, do desejo sexual, permanece uma constru 2o a ser continuamen-
te desenvolvida e um desa 0 a ser assumido por aqueles que tenham compromisso
com a cr tica do preconceito e com a emancipa 2o e a felicidade humanas.

A crtica ao preconceito tem sempre novas lutas a empreender. E uma
delas @ desfazer o engano de correntes entre os pr prios homossexuais que, ca-
dos tamb@m no determinismo biol gico que criticamos antes, acreditam que
encontraram nos favores da genftica uma maneira de enfrentar o preconceito:
admitindo a tese segunda a qual a homossexualidade @ um fen meno enzimético,
endocrinol gico, ou gen@tico, teria se chegado assim ao patamar no qual se po-
deria impor a verdade de uma homossexualidade natural , seguindo o engano de
uma heterossexualidade natural . Poder-se-ia, dessa forma, combater os precon-
ceituosos, o discurso religioso, alegando a natureza natural da homossexualidade

espdcie de apelo sociedade para que aceite 0s homossexuais, pois tratar-se-ia
de algo da ordem do nascimento (estaria, pois, nos planos do Criador) em re-
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la @0 a0 que n2o se pode ir contra . Mais uma vez 0 preconceito vencerk caso
se caia nessa armadilha: ora, a aceita 20 da homossexualidade deve acontecer na
sociedade por sua mudan a de conceitos, paradigmas, valores e n#o por acomo-
da @0 a uma pretendida verdade que estaria na pr pria constitui o gen@tica
dos homossexuais. A inven 2o do gene da homossexualidade @ outra vez o tra-
balho do preconceito e da ideologia na hist ria.

Uma outra batalha a se empreender @ fazer com que se compreenda que
as lutas dos homossexuais pela cidadania plena (direito ao reconhecimento pelo
Estado e pela lei de suas unites conjugais, direitos de heran a, direito ado 2o
por casais gays, entre outros direitos que se tEm conquistado em diversos pa ses)
n2o s20 um ingEnuo desejo de normaliza 20 , uma gqueda na ideologia (burguesa
ou outra), mas um n vel de luta pol tica em que se questionam as idd@ias de nor-
malidade e de democracia, quando esta se limita a direitos que excluem signi ca-
tivos segmentos da popula 20 em diversos pa ses 0 homossexuais entre 0s mais
exclu dos (MOTT, s/d.).

Por m, poder amos assinalar o fracasso, mais uma vez, de teses que preten-
dem aprisionar os homossexuais numa esp@cie  parte, pois as lutas pela cidadania
plena desconstroem atd mesmo aquelas teses que se apresentam com o charme li-
bertkrio que destina aos homossexuais o papel de sublimes perversos da cultura,
subversivos marginais da ordem. Esta tese, como assinalou Elisabeth Roudinesco,
estk prestes a desaparecer (ROUDINESCO, 2002: 46) com a atitude dos ho-
mossexuais que, sabendo que toda normalidade @ uma constru 2o social e hist rica,
procuram rede nir uma nova normalidade social em que a homossexualidade n®o
seja estigmatizada como exce 2o, desvio, invers®o, patologia, anormalidade, mas seja
vista como uma express?o da sexualidade humana, uma orienta 20 sexual, entre
outras, em torno da qual se podem organizar afetos, la os, fam lias. Aqui, quando 0s
homossexuais questionam os pr prios conceitos de normalidade social, democracia
e cidadania nas sociedades nas quais vivemos.

Amanh?, teremos superado todo o preconceito se n2o tivermos mais questies
a colocar sobre a causa pr pria da homossexualidade.

119



Referéncias

ALTHUSSER, Louis. Ideologia e aparelhos ideol gicos de estado. Lisboa: Presen a;
S8 Paulo: Martins Fontes, 1974.

. Freud e Lacan/Marx e Freud. Rio de Janeiro: Graal, 1985.
BADINTER, Elisabeth. L un est | autre. Paris; Odile Jacob, 1986.
. XY: sobre a identidade masculina. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1993.

. Um amor conquistado: 0 mito do amor materno. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1985.

BERGER, Peter; LUCKMAN, omas. A constru 2o social da realidade. 6. ed.
Petr polis: Vozes, 1985.

BOURDIEU, Pierre; PASSERON, Jean Claude. A reprodu 2o: elementos para
uma teoria do sistema de ensino. 2. ed. Rio de Janeiro: Francisco Alves, 1982,

BOURDIEU, Pierre. O poder simb lico. Lisboa: Difel; Rio de Janeiro: Bertrand
Brasil, 1989.

. A economia das trocas ling sticas. 2. ed. S20 Paulo: Edusp, 1998.
. A domina 20 masculina. Rio de Janeiro: Bertrand Brasil, 1999.

BOSWELL, John. Cristianismo, tolerancia social y homosexualidad. Madrid:
Muchnik, s/d.

BROWN, Peter. Corpo e sociedade: 0 homem, a mulher e a renencia sexual no
in cio do cristianismo. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1990.

BUTLER, Judith. Problemas de gEnero: feminismo e subvers?o de identidade. Rio
de Janeiro: Civiliza 2o Brasileira, 2003.

CECCARELLI, Paulo Roberto. Homossexualidade e preconceito. Dispon vel em:
http://www.ceccarelli.psc.br, 2000. Acesso em 30/01/2007.

. A constru 20 da masculinidade. Dispon vel em: <http://www.ceccarelli.psc.
br>, 1998a. Acesso em 30/01/2007.

. Transexualismo e identidade sexuada. <http://www.ceccarelli.psc.br>, 1998b.
Acesso em 30/01/2007.

120



CHAU", Marilena. O que § ideologia. S?0 Paulo: Brasiliense, 1980.

. Cr tica e ideologia. In: . Cultura e democracia: o discurso
competente e outras falas. S0 Paulo: Moderna, 1981.

CUATRECASAS, Alfonso. Erotismo no império romano. Rio de Janeiro: Rosa dos
Tempos, 1997.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: hist ria da violEncia nas prisies. Petr polis:
Vozes, 1977.

. Microf sica do poder. 2. ed. Rio de Janeiro: Graal, 1979.

. Hist ria da sexualidade, 1: A vontade de saber. 6. ed. Rio de Janeiro: Graal,
1985.

. Hist ria da sexualidade, 2: 0 uso dos prazeres. Rio de Janeiro: Graal, 1984.

tica, sexualidade, pol tica. Rio de Janeiro: Forense Universitkria, 2004
(Ditos e escritos; V).

FRY, Peter; MACRAE, Edward. O que ¢ homossexualidade. S20 Paulo: Brasiliense, 1983.

FREUD, Sigmund. TrEs ensaios sobre a teoria da sexualidade. Rio de Janeiro: Imago,
1972 (Obras Completas, v. VII) (ed. or.: 1905).

. Leonardo da Vinci e uma lembran a da sua inf ncia. Rio de Janeiro: Imago,
1970 (Obras Completas, v. XI) (ed. or.: 1910).

. A vida sexual dos seres humanos. Rio de Janeiro: Imago, 1976 (Obras
Completas, v. XVI) (ed. or.: 1916).

. Mal-estar na civiliza 2o0. Rio de Janeiro: Imago, 1974 (Obras Completas,
v. XXI1) (ed. or.: 1929).

GODELIER, Maurice. Econom a, fetichismo y religi n en las sociedades primitivas. 3.
ed. M@xico: Siglo Veintiuno, 1980.

. La production des grandes hommes. Paris: Fayard, 1996.
. Godelier: antropologia. S0 Paulo: ~tica, 1981.

H RITIER, Fran oise. Masculin/Fdminin: la pens@e de la di @rence. Paris: Odile
Jacob, 1996.

121



LACAN, Jacques. O seminkrio 5: As forma 1es do inconsciente. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar, 1999.

KURZ, Robert. Itimos combates. Petr polis: Vozes, 1997.

LAQUEUR, omas. Inventando o sexo: corpo e gtnero dos gregos a Freud. Rio
de Janeiro: Relume Dumark, 2001.

MAFFESOLLI, Michel. A sombra de Dion sio: contribui 20 a uma sociologia da
orgia. Rio de Janeiro: Graal, 1985.

MALINOWSKI, Bronislaw. Sexo e repress®o na sociedade selvagem. Petr polis:
Vozes, 1973 (ed. or.: 1927).

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. A ideologia alem?. 5. ed. S0 Paulo: Hucitec,
1986 (ed. or.: 1932).

MOTT, Luiz. Causa mortis: homofobia. Salvador: Grupo Gay da Bahia, 2001.

. Homossexuais da Bahia: dicion£rio biogrk co. Salvador: Editora do Grupo
Gay da Bahia (s@culos XVI-XIX), 1999.

. Viola 2o dos direitos humanos e assassinato de homossexuais no Brasil.
Salvador: Grupo Gay da Bahia, 2000.

. Em defesa do homossexual. Dispon vel em: <www.dhnet.org.br/direitos/
militantes/luizmott/mottl.html> (s/d.). Acesso em 15/12/2006.

. Intelligentsia homossexual e milit ncia gay no Brasil: de taturana borboleta:
a metamorfose de um antrop logo enrustido em militante gay. Dispon vel em
<http://br.geocities.com/luizmottbr/artigos08.html> (s/d.). Acesso em 15/12/2006.

. Sobre discrimina 2o, homofobia. Dispon vel em <http://br.geocities.com/
luizmottbr/entre9.html> (s/d.). Acesso em 15/12/2006.

ORTIGUES, Marie-Cecile; ORTIGUES, Edmond. dipo africano. S®o Paulo:
Escuta, 1989.

PAR’S, Carlos. O animal cultural. S20 Carlos: EAUFSCar, 2002 (ed. or.: 1984).

PINKER, Steven. TEbula rasa: a nega @0 contempor nea da natureza humana. S0
Paulo: Companhia das Letras, 2004.

122



RICHARDS, Je rey. Sexo, desvio e dana 2o: as minorias na ldade M@dia. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 1993.

ROSALDO, Michelle Zimbalist; LAMPHERE, Louise. A mulher, a cultura, a
sociedade. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979.

ROSE, Michael. O espectro de Darwin: a teoria da evolu 2o e suas implica 1es no
mundo moderno. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000.

ROUDINESCO, Elisabeth. Por que a psican&lise? Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2000.

. Psicantlise e homossexualidade. Pulsional: revista de psicanklise, S0
Paulo, ano 1V, n. 161, set. 2002.

SAHLINS, Marshall. Critique de la sociobiologie. Paris: Gallimard, 1980 (ed. or.: 1976).

SERGENT, Bernard. L homosexualitd dans la mythologie grecque. Paris: Payot, 1984.
. L homosexualitd initiatique dans | Europe ancienne. Paris: Payot, 1986.

SOUSA FILHO, Al pio. Medos, mitos e castigos. 2. ed. S2o Paulo: Cortez, 2001.

. Cultura, ideologia e representa 1es sociais. In. CARVALHO, Maria do
Roskrio; PASSEGGI, Maria da Concei 20; SOBRINHO, Moisfs Domingos
(Orgs.). Representa 1es sociais. Mossor : Funda 20 Guimar@es Duque, 2003a.

. Homossexualidade e preconceito: cr tica de uma fraude nos campos
cient co e moral. Revista da Articula 2o de Mulheres Brasileiras AMB. Recife,
Ano I, jun. 2003b.

. Mito e ideologia. In: Comunicologia: revista de comunica 20 e
espistemologia da Universidade Cat lica de Bras lia, Bras lia, ano 0, n. 1, 2006.
<http://www.uch.br/comsocial/comunicologia>

SUPLICY, Marta. Conversando sobre sexo. Petr polis: Vozes, 2000.
THOMPSON, John B. Ideologia e cultura moderna. Petr polis: VVozes, 1995.

WINSTON, ROBERT. Instinto humano: como 0s nossos impulsos primitivos
moldaram o que somos hoje. S8 Paulo: Globo, 2006.

WRIGHT, Robert. O animal moral: porgue somos como somos a nova citncia
da psicologia evolucionista. Rio de Janeiro: Campus, 1996.

123



Equivocos e
Armadilhas na
Articulacdo entre
Diversidade Sexual
e Politicas de
Inclusao Escolar

Fernando Seffner*

lugar sobre o qual falo @ um campo de tens®o. Em linhas gerais, n@o

@ dif cil entender sua composi 20. De um lado, 0 movimento social

brasileiro (e mundial) de gueis, I@sbicas, homens e mulheres bissexu-

ais, travestis, transexuais, transgEneros e simpatizantes. Lutando por
direitos que consideram justos, fazendo press®o sobre as agEncias do Estado, or-
ganizando manifesta 1es de forte visibilidade, denunciando os casos de violEncia e
homofobia, investindo em programas e projetos para sensibilizar a sociedade acerca
de suas reivindica 1es, estes setores est®0 mais ativos do que nunca. Pela impor-
t ncia estrat@gica que detdm, um dos alvos de atua 20 desse movimento @ a escola
peblica. O movimento social pela diversidade sexual tem interesse em ter a escola
peblica como um dos seus aliados, e, em particular, os professores e as professoras
responskveis pela forma 2o de crian as e adolescentes.

De outro lado, temos a escola peblica. Nos ®ltimos anos, contra todas as
adversidades, a escola peblica brasileira experimentou um notkvel crescimento
no n vel fundamental de ensino, conseguindo praticamente atingir o acesso uni-
versal. Ou seja, pela primeira vez na hist ria brasileira, temos vagas para todas
as crian as em idade de cursar as s@ries do Ensino Fundamental. Tamb@m ti-

* Graduado em Histéria pela Universidade Federal do Rio Grande do Sul (1987), Mestre em Sociologia
(1995) e Doutor em Educacéo (2003) na mesma universidade, onde atua como professor da Faculdade
de Educagéo.



vemos uma grande amplia 20 no acesso ao Ensino M@dio e na modalidade de
Educa 2o de Jovens e Adultos. O ingresso de tantas e t20 diferentes crian as e
jovens, a maioria pertencente a setores da sociedade tradicionalmente exclu dos
dos benef cios da educa 2o (e, por conseq Encia, do exerc cio da cidadania) vem
causando forte impacto nas estruturas escolares. Em particular, esse impacto 0
percebido quando da de ni 20 de temas e conterdos a serem ensinados, de re-
gras de conduta e conv vio escolar a serem obedecidas, de modalidades de ava-
lia 20 dos conhecimentos e das atitudes, de formas de progress2o (ou reten 20)
do aluno em determinada s@rie, dentre outros quesitos. Diante de novos peblicos
de alunos, seguiremos ensinando o que sempre ensinamos? Diante de novas de-
mandas da sociedade, seguiremos mantendo o curr culo que sempre praticamos?
Que crit@rios devemos adotar para proceder a mudan as curriculares na escola?
Tudo o que a sociedade solicita a escola deve atender? E, se a escola tiver que
escolher entre atender a uma demanda de um setor, que @ contrkria demanda
de outro setor, de que critgrios ela deve lan ar m2o para fazer tal escolha? Estas
s#0 perguntas bastante complexas de responder, n20 admitem respostas simples,
dando margem a muita discuss2o.

O ingresso dos tradicionalmente exclu dos na escola conta, em princ pio,
com a simpatia dos professores e das professoras, e isto se manifesta no uso
dos termos inclus®o , escola inclusiva , inclus®o escolar , avalia 2o inclusiva ,
din micas de inclus®o , pedagogia inclusiva , cada vez mais freq entes no vo-
cabulkrio docente. Tamb@m no n vel dos administradores de sistemas escolares
esta iddia estk presente, particularmente na profus?o de slogans do tipo escola
para todos ou educa 2o para todos . A id@ia da inclus®o conquistou hoje uma
quase unanimidade no discurso pedag gico.  praticamente imposs vel escutar
algugm dizer eu n2o sou favorkvel inclus®o dessa gente toda na escola, @ alu-
no demais . Ocorre, hoje, com a idfia da inclus®o algo parecido com o que j£
aconteceu com a interdisciplinaridade. Nos ®ltimos anos, todos s2o favorkveis
cria 2o de estrat@gias interdisciplinares na escola.  dif cil escutar algum profes-
sor dizer cada um deve ensinar e se preocupar com a sua pr pria disciplina, e
pronto! . A aparente unanimidade entre os professores e 0os administradores do
ensino e 0 enorme consenso em torno da meta da inclus?o n2o s2o su cientes
para esconder a polEmica: se, por um lado, todos concordam com a no 2o geral
de que os indiv duos tEm que ser inclu dos nos processos educativos, por outro,
as divergEncias sobre como fazer isso s20 enormes. Ao enfrentar uma discuss®o
mais detalhada sobre as modalidades de inclus®o efetiva e concreta de determi-
nados alunos, n s nos deparamos com preconceitos, manifesta 1es de estigma e
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discrimina 2o contra os alunos negros, os alunos pobres, aqueles que s#o prove-
nientes de fam lias com arranjos bem diferentes do modelo tradicional, aqueles
com de ciEncias auditivas, motoras, visuais ou cognitivas, aqueles que s2o porta-
dores do v rus HIV, aqueles que demonstram uma orienta 2o sexual diversa da
heterossexual, os muito gordos, os feios e tantos outros.

Falar de inclus®o, enquanto tratada em n vel geral, n?o0 traz problemas.
Mas encontramos divergEncias de todo tipo quando se trata de discutir o que
deve ser feito, como deve ser feito, quando deve ser feito, quem estk habilitado
a fazer. As divergtncias n2o se d2o apenas na discuss?o dos caminhos e dos m@-
todos para efetuar a inclus®o. HE um n vel mais problemé£tico de discuss®o que
diz respeito a quem merece ou n2o ser inclu do. Exempli cando: quando se fala
na inclus®o de alunos surdos, em geral todos os professores, os administradores
do sistema educacional e as comunidades escolares s2o favorkveis, e a discuss®o
se concentra em como vamos fazer para incluir estes alunos nos processos de
aprendizagem, que materiais necessitamos para realizar a inclus®o, que estratg-
gias de trabalho temos que aprender para auxiliar estes alunos, que equipamentos
a escola deve ter para fazer o trabalho etc. Ou seja, @ claramente uma discuss2o
acerca de mftodos pedag gicos. Mas quando se trata de assegurar a inclus®o de
travestis, jovens gueis e jovens I@sbicas, a discuss®o muda de gura, e aparecem
outras questies, habitualmente ligadas s concep 1es que os professores e as pro-
fessoras tEm acerca dessas orienta 1es sexuais. Para algumas professoras, a aluna
Idsbica @ uma sem-vergonha , e 0 jovem guei um abusador em potencial. E
n2o merecem ser inclu dos. Eles deveriam primeiro mudar de comportamento,
para ent®o serem inclu dos. O fato revela um pensamento de fundo que articula
as no 1es de quem merece ser inclu do, e quem n2o0 merece. HE um c digo de
valores que precisa ser abordado. Segundo esse ¢ digo, tem gente que n®0 me-
rece ser inclu do, e quem n?o merece tem que ser ent®o exclu do, o que produz,
muitas vezes, uma exclus®o na inclus®o, situa @0 que analisarei com mais calma
ao longo do presente artigo.

Minha proposta de abordagem do tema

acerca deste terreno minado que este texto quer tratar. Voltando
figura do campo de tens®o, neste artigo analisarei com mais detalhes o p lo
da escola, das din micas escolares. Vou deixar de lado o p lo do movimento
social, mas sobre ele quero deixar claro que, muitas vezes, falta aos militan-
tes do movimento pela diversidade sexual em outras palavras, aos militantes
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das ONGs de gueis, I@sbicas, travestis, transgEneros, transexuais, dentre outros
militantes de questies da sexualidade uma compreens®o do que @ a escola
peblica, de quais s?0 as grandes questies que a atravessam neste momento
hist rico e, fundamentalmente, do que @ construir uma proposta pedag gica
adequada a crian as e a adolescentes. Os militantes do movimento pela diver-
sidade sexual repetem estrat@gias j£ utilizadas por outros movimentos sociais,
como a de simplesmente exigirem da escola que ela trate de tal ou qual tema,
sem demonstrarem sensibilidade para com as questies pr prias do espa o es-
colar. Muitas vezes, essa a @0 desastrada dos movimentos sociais compromete
a abordagem dos temas que eles desejam tratar no interior da escola. Mas esta
quest@o fica para outro texto, para outro momento.

Na tentativa de tratar adequadamente os problemas da inclus®o escolar
em sua interface com a diversidade sexual, este artigo apresenta mais duas par-
tes. Na primeira, discutem-se considera 1es e questies sobre o tema inclus®o
escolar, articulando metas gen@ricas com situa 1es espec cas envolvendo a di-
versidade sexual. Na segunda, apresentam-se sugesties de trabalho e a 1es para
garantir o adequado tratamento das questies de inclus®o escolar em rela 2o
diversidade sexual. Em alguns momentos do texto retomo questies jk tratadas
em escritos anteriores de minha autoria, aprofundando argumenta 1es. Ao nal,
fa o algumas indica 1es de leitura.

Inclusdo escolar da diversidade sexual

Retomando o que j& foi dito acima, a escola peblica brasileira vive hoje o de-
sa 0 de aceitar os diferentes , aqueles desde sempre ausentes do espa o escolar, ou
gue nele estiveram apenas por breves passagens, sendo logo exclu dos. S2o diferen-

as de ra a, etnia, classe social e econ mica, orienta 2o sexual, organiza 2o familiar,

pertencimento religioso, diferen as fsicas em termos de possibilidades do corpo
(cadeirantes, alunos com de ciEncias f sicas como a surdez), diferen as de gera 20
(alunos mais jovens e alunos mais velhos misturados na mesma turma), e muitas
outras. Mas o desa o vai aldm da aceita 20, 0 compromisso maior da escola @ com a
garantia das aprendizagens desses alunos, pois escola @ lugar de aprendizagens, esta
@ a tarefa da escola e principalmente do professor, o pro ssional que I£ estk para
organizar e avaliar as aprendizagens.

A escola peblica brasileira foi, e ainda @, largamente utilizada como instru-
mento de exclus®o da cidadania. Numa sociedade como a brasileira, em que muito
poucos est?o equilibrados no patamar superior, acima de uma enorme massa de
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exclu dos, @ normal que os de cima queiram utilizar a escola para justi car essa
situa 2o. Infelizmente, boa parte do trabalho pedag gico ainda tem tal vids, e isso
vale em especial para os processos de avalia 2o e progress?o dos alunos. As boas
oportunidades, de vida e de trabalho, s20 poucas no Brasil.  necesskrio encon-
trar uma justi cativa plaus vel para dizer aos pobres por gque eles n?o conseguem
ocupar certas posi 1es. A escola colaborou ativamente com isso por dfcadas. Ela
fornecia uma esp@cie de atestado para os mais pobres de que eles no tinham
mesmo condi 1es de seguir adiante nos estudos, viviam sendo reprovados, tinham
um desempenho p@ssimo no rendimento escolar, n@o sabiam ter comportamentos
adequados em sala de aula etc. Entretanto, de forma corajosa, grupos de profes-
sores e de administradores escolares vEm se esfor ando, ao longo de d@cadas, para
efetivamente mostrar que a escola pode ser um local de aprendizagens e instru-
mento de melhoria de vida para 0os mais pobres, para os exclu dos em geral, como
vieram a ser conhecidos nos eltimos anos.

Em resumo, o percurso escolar tanto pode marcar o aluno como um incapaz,
heran a que ele vai levar para o resto da vida e que serk acionada como justi cativa
para explicar por gue ele n2o obteve sucesso, como pode servir como instrumento
efetivo para melhoria de vida do aluno, assegurando-lhe possibilidades de supe-
ra 2o da exclus®o. N2 hE uma garantia, a priori, de que as coisas ir2o se passar
de acordo com um determinado percurso ou outro. E isso depende de uma soma
varikvel de fatores, entre os quais a fam lia, a rede de apoio do aluno (em termos
de amigos e de servi 0s gque ele pode acessar), as pol ticas educacionais, a sua auto-
estima, 0 momento pol tico e social que vive 0 pa s etc. No meio dessa soma varik-
vel, 0 que interessa ver de perto neste texto s2o aqueles fatores que dizem respeito
mais diretamente forma 2o do professor, ao curr culo e organiza 2o do espa o
escolar como um espa 0 gue garanta inclus®o e aprendizados efetivos. Pois a esco-
la, repito, @ local fundamentalmente de aprendizagens, embora saibamos que nelas
o0s alunos e as alunas vivem muitas outras situa 1es, mas elas interessam sempre
segundo a tica das aprendizagens poss veis.

Uma tarefa fundamental da escola peblica brasileira neste momento @
constituir-se como um local que efetivamente possa fazer diferen a na vida dos
alunos provenientes de situa 1es que acarretavam n2p-acesso a ela. E para que
isso aconte a com estes alunos, que tEm demandas t2o diversas, a escola precisa se
organizar-se para conhecer o que s2o estas diferentes realidades das quais provém
o0s alunos, e que antes estavam ausentes do espa o escolar. A escola peblica bra-
sileira necessita livrar-se da sina de ser um local de exclus?o, 0 que n2o ¢ tarefa
fkcil, pois ela estk marcada fortemente por este sinal. E n?0 devemos esquecer
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que hk diversos grupos na sociedade gue ainda pressionam a escola para que ela
seja uma aliada nos processos de exclus®o. Dizendo de novo, num pa s onde t2o
poucos tEm acesso a tantos benef cios e riquezas, @ bastante plaus vel pensar que
estes poucos, que detEm grande in uGncia sobre o funcionamento do aparelho
estatal e particularmente da m dia, queiram ter a escola como aliada no sentido
de manter tal situa 2o, engrossando o contingente dos exclu dos, e jogando neles
a culpa da pr pria exclus®o.

Antes de passar adiante na argumenta 2o, queria me demorar um pouco
mais na compreens®o das din micas de exclus®o na escola. O aparelho escolar
foi montado a partir de um sem-nemero de pequenos procedimentos, m nimos
rituais, rotinas, obriga 1es, ¢ digos de direitos e deveres, constru dos atrav@s da

tica da exclus®o e da segrega 2o dos alunos em grupos particulares. A idgia de
que o aluno que estk incomodando deve ser expulso da sala de aula @ recorrente,
assim como a de que quem n2o apresenta um bom rendimento escolar tem que
ser expulso de um determinado grupo e colocado em outro. HE muitas visies: o
aluno que @ um pouco mais velho tem que ser colocado junto com 0s mais ve-
Ihos; uma outra que esteve em vigEncia por muitos anos: meninos estudam com
meninos, e meninas estudam com meninas; e ainda: alunos que tEm de citncias
f sicas ou mentais devem estudar junto com os outros alunos que tamb@m s2o
portadores das mesmas de ciEncias etc.

N s professores precisamos reconhecer que fomos formados por um pen-
samento pedag gico que nos faz olhar para uma turma de alunos, e come ar a
retirar de dentro dela tudo o que em princ pio atrapalha : aquele aluno ali que vive
bagun ando poderia ser expulso; aquela aluna que engravidou tomara que saia da
escola, porque sen2o vai atrapalhar, vai exigir cuidados especiais; alunos cegos ou
surdos, nem pensar em estar na minha sala de aula, atrapalham demais; como vou
criar atividades levando isso em conta e ainda atender aos normais ; alunos com
de ciEncia mental n®o podem estar junto com os demais, ser2o fatalmente motivo
de goza 2o e piadas; aqueles que j£ descobriram sua sexualidade constituem um
perigo junto aos que ainda n2o a descobriram, e devem ent2o ser separados. E isso
sem falar de sociedades e pa ses onde negros e brancos, ricos e pobres, plebeus e
nobres n2o podiam estudar juntos.

Exige de cada professor uma grande dose de for a e de empenho peda-
g gico olhar para uma turma de alunos e alunas, com tanta gente diferente, e
dizer: todos aqui podem aprender, e todos aqui tEm algo a ensinar para o0s de-
mais. Isto @ algo que estk na contram@o de quase tudo que se vive na sociedade,
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e na de boa parte do pensamento pedag gico de senso comum mais tradicional
e, especialmente, estk na contram®o0 do que a m dia em geral divulga como
modelos de sucesso em matf@ria de se dar bem na vida, carreiras marcadas por
forte individualismo. Nos dias de hoje, uma professora ou um professor tem que
ter uma enorme dose de sensibilidade para lidar com a inclus®o escolar, pois @
dif cil acreditar que surdos, cegos, gueis, I@sbicas, travestis, cadeirantes, de cien-
tes mentais, gente mais velha, bagunceiros e comportados, umbandistas e cat -
licos possam aprender em conjunto, num clima de inclus®o, aceita 2o, respeito e
harmonia. O fato explica porque, na maior parte das vezes, quando perguntado
acerca da inclus®o escolar, o professor diga que @ favorkvel, mas logo em seguida
comece a enumerar 0s problemas de se fazer isso. Os problemas logicamente
existem, mas eles n?o devem constituir motivo para que se volte ao antigo sis-
tema de exclus®o sisteméktica dos diferentes.

Em parte, o professor precisa ser convencido de que a inclus?o @ boa. No
geral, para ele, ela n®o0 @ boa, ela @ fonte de problemas interminkveis.  necesskrio
estudo, pacitncia, debates, re exies sobre o atual momento pol tico e educacional
brasileiro para que n s, professores, possamos perceber a riqueza da diversidade
em sala de aula, sob todos os aspectos, e particularmente na quest®o da diversidade
sexual. Se, por um lado, todos concordam acerca da beleza do aprendizado entre 0s
diferentes, por outro, isso @ muito dif cil de ser conseguido, exigindo de n s grande
esfor o de trabalho e uma disposi 20 para a aceita 2o e a supera 20 de preconcei-
tos que n2o @ fkcil de ser mantida.

Tratando especialmente das diferen as relacionadas  preferEncia sexual,
vale lembrar que @ comum os professores e as professoras serem de uma gera 2o,
e os alunos de outra. Ao longo da vida pro ssional, vai se alargando a dist ncia
entre a gera 20 e o contexto moral em que o professor foi criado, e as novas
gera 1€S e 0 NOVOS contextos morais nos quais nossos alunos vivem e dos quais
retiram seus valores. N2o se trata de pedir ao professor que esque a seus valores,
e abrace 0s da nova gera 2o, tornando-se ent®o um professor moderno ou uma
professora avan ada . Tamb@m n@o se trata de querer que o0s alunos vivam segun-
do os valores em que fomos criados, repetindo na sala de aula frases do tipo no
meu tempo n@o tinha essa sem-vergonhice toda , ou nNo meu tempo a gente se
respeitava . Nenhum destes extremos @ poss vel, e nem desejkvel. O ideal @ que se
estabele a um diklogo produtivo entre o conjunto de valores e os ¢ digos morais
e fticos da professora ou do professor, e 0 conjunto de valores dos alunos que, por
vezes, em ambos 0s casos, podem ser bastante variados. Nessa medida, a profes-
sora se constr i como um adulto de referEncia diante de seus alunos, algudm com
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qguem eles podem dialogar, embora nem sempre tenham as mesmas opinites. O
professor @ um importante adulto de referEncia, por vezes a primeira pessoa fora
do c rculo familiar com quem a crian a ou o adolescente pode conversar com
franqueza sobre temas do seu cotidiano. Novamente repito: a escola @ um lugar de
aprendizagens, e o professor deve conduzir sua rela 20 com os alunos no sentido
de explorar as possibilidades desta aprendizagem.

O ingresso, a acolhida e a efetiva inclus®o de alunos gueis, alunas I@sbicas e
jovens travestis, para car apenas nesses trEs exemplos de diversidade sexual, exigem
da estrutura escolar muita modi ca 2o0. A primeira @ a aboli 20 das piadas e das
manifesta 1es sexistas, t80 comuns entre professores e professoras, acerca dos alunos
e das alunas diferentes dos padries heterossexuais ditos normais . N@o @ poss vel
educar num ambiente de falta de respeito, e a agress?o  verbal e atd mesmo f sica

tem sido uma arma de expuls®o de indiv duos que n2o se enquadram na regra da
heteronormatividade. necesskrio construir um ambiente de respeito e aceita 20, 0
gue n2o signi ca permitir que todos os desejos dos alunos em rela 20 vida amo-
rosa e particularmente sexual sejam admitidos na escola. Mas as regras que valem
para 0S namoros entre mo as e rapazes devem ser as mesmas para 0S hamoros entre
rapazes ou entre mo as. Por que n2o se aceitaria que dois alunos cassem de m2os
dadas no recreio, se aceitamos que um rapaz e uma mo a fa am isso? Se a escola
estabeleceu limites para 0s hamoros em termos de contato f sico (beijos, amassos
etc.), estas regras devem servir para os diferentes tipos de casais que se constituem.
E todos devem cumpri-las.

A escola @ um espa o peblico. o local onde os alunos podem aprender de
forma intensa a negociar as regras de conv vio em espa 0s peblicos, conhecimento
que serk necesskrio atd o m da vida. O estigma e a discrimina 2o s2o0 barreiras
constru 2o da cidadania plena de qualquer indiv duo. N2o devem, portanto, ser ad-
mitidos no espa o escolar. Isto n2o vale apenas para os indiv duos que apresentam
orienta 2o sexual diferente daquela tida como normal . Na escola peblica, o aluno
intensamente evang@lico precisa aprender a respeitar o aluno que professa uma re-
ligi®o afro, e vice-versa; a aluna heterossexual deve aprender a respeitar sua colega
I0sbica, e vice-versa; alunos que manifestam diferen as de pertencimento partidfrio
precisam aprender a discutir e se respeitar; alunos mais velhos precisam respeitar os
alunos mais novos, e vice-versa; professores e alunos necessitam demonstrar respeito
uns pelos outros, em particular por conta das diferen as de gera 2o e de posi 20
hierkrquica; alunos brancos devem compreender e respeitar os alunos negros, e to-
dos precisam perceber que o peso dos 400 anos de regime escravista ainda @ muito
forte na estrutura 2o da sociedade brasileira; alunas que decidem manter-se virgens
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atd o casamento carecem de encontrar na escola um espa o onde possam dizer isto
sem sentir vergonha, e necessitam entender que outras alunas podem n2o querer fa-
zer 0 mesmo, e que as duas op 1es s20 VElidas e trazem conseq Encias importantes
para a trajet ria de vida das pessoas.

O que precisa car claro para toda a comunidade escolar @ que a escola pe-
blica @, como o pr prio nome diz, um espa o pezblico. Local de aprendizagem e
de negocia 20 das diferen as. N2o existem pessoas menos ou mais merecedoras
de estar na escola e nela estudar. Todos merecem estudar.  claro que a escola tem
seu regimento e uma determinada organiza 2o do espa o e do regime das apren-
dizagens. Mas temos que cuidar para n#o organizar as coisas de tal maneira que
excluamos justamente aqueles que mais precisam dos conhecimentos escolares para
melhorar de vida. As razies alegadas pela escola para barrar alunos gueis, alunas
Ishicas e jovens travestis s20 muitas vezes apenas a demonstra 2o de preconceitos
antigos em rela 20 s sexualidades ditas desviantes . Muitos estudos e pesquisas
acerca da epidemia de aids, por exemplo, mostram que a vulnerabilidade doen-
a estk na raz®o direta da falta de escolaridade (AYRES, 1997). Isto signi ca que
guem estuda mais, permanecendo mais tempo na escola, diminui sua chance de se
infectar pelo HIV. O mesmo racioc nio vale para o tabagismo e para o alcoolismo:
0s menores ndices de abuso de fumo e de £lcool est?o em geral associados a n veis
mais elevados de educa 2o escolar. Dessa forma, a permanCEncia da crian a e do
adolescente na escola deve ser vista como prioridade absoluta. Nossa tarefa @ ent2o
criar verdadeiras condi 1es de acesso escola e de acolhida e permanCncia nela,
caracterizando a verdadeira inclus@o.

Para concluir este item e passar ao seguinte, no qual vou apresentar algumas
sugesties de a 2o, cabe ainda re etir sobre quest®o posta logo ao in cio: n?o estare-
mos, muitas vezes, produzindo uma excluso na inclus®o? Para explicar melhor, es-
tabele o a diferen a entre acesso e inclus®o. Para muita gente, o que se deve oferecer
aos exclu dos @ simplesmente o0 acesso educa 2o, ou seja, garantir uma vaga na sala
de aula. Exempli co com os alunos negros, tradicionalmente os mais prejudicados
em nemero pela exclus®o escolar. Em certos discursos de autoridades educacionais
0 que veri camos hoje em dia @ uma postura autoritéria, cujo racioc nio, em termos
mais diretos, @ do tipo: Voct aluno negro agora vai receber uma vaga na sala de
aula, para estudar. Mas vamos fazE-lo estudar os assuntos e obedecer s regras que
tradicionalmente temos aqui na escola. N#o pense que a sua entrada na sala de aula
vai implicar que discutamos questies ligadas a racismo, a preconceito e escravid@o.
Seguiremos estudando o que sempre estudamos, e vocE que se vire, agrade a por ter
uma vaga, que quieto e aprenda .

133



Vou mais adiante no exemplo que envolve o0 quesito ra a, articulado com
0 quesito religi®o: em escolas peblicas onde a maioria dos alunos estk ligada a
religites de tradi 2o afro-brasileira, seguem as diretoras mantendo nas paredes
apenas cruci xos cat licos quando n®o quadros da Virgem Maria ou do Sagra-
do Cora 2o, num evidente desconhecimento ou desprezo em rela 0 com 0s
demais pertencimentos religiosos. Serk pedir demais que, ao pensar em colocar
s mbolos religiosos pelas paredes da escola ou das salas de aula, se busque veri car
quantas e quais s20 as religires professadas pelos nossos alunos? O simples acesso
educa 2o escolar pode ser armadilha bastante perversa para os tradicionalmente
exclu dos: eles ingressam no espa o escolar, veri cam que ali apenas s®o discuti-
das questies que n2o dizem respeito ao seu cotidiano, passam a ter um p@ssimo
rendimento escolar, s20 expulsos do sistema, e ainda v2o ter que escutar frases do
tipo a gente deu chance, mas eles n®o aprendem mesmo .

O que queremos n20 @ o simples acesso  educa 2o0. A diferen a en-
tre acesso e inclus®o @ enorme. As estrat@gias de inclus®o implicam a 1es de
acolhida e verdadeiro interesse em conhecer quem s2o0 0s novos peblicos de
alunos que passaram a ter acesso escola. Pelo conhecimento destes variados
perfis, suas questies e seus problemas, suas necessidades de conhecimentos,
o0s professores e as professoras, que detEm autonomia pedag gica, devem ela-
borar outros programas e diretrizes para o ensino. N2o se trata de jogar fora
0 que vem sendo tradicionalmente ensinado, mas sim de pensar a inclus®o de
diversos temas e questies trazidos pelos novos tempos, e de indagar-se sobre
0 que deve ser mantido. N#o @ um modismo de ficar simplesmente mudando
programas e curr culos; @ uma discuss®o necesskria de ser feita, de tempos em
tempos, quando a escola se indaga acerca da pertinEncia dos conterdos que
ensina. Nem tudo o que a sociedade traz de novidade vai virar mat@ria de sala
de aula e nem tudo o que ali estk vai ser retirado dos programas. Mas temos
que enfrentar a tarefa da sele 20 de conterdos, competEncias e habilidades
prioritrias, e isto deve ser feito de olho nas necessidades dos novos peblicos
atendidos pela escola.

Somente com esta compreens@o estaremos promovendo a verdadeira in-
clus®o daqueles que sempre estiveram exclu dos ou tiveram muita dificuldade
de permanecer na escola, entre 0s quais se incluem os alunos gueis, as alu-
nas Ifshicas e as jovens travestis. Tamb@m estaremos criando um ambiente de
maior respeito s diferen as, e de maior democracia, duas caracter sticas muito
necesskrias na constru 2o dos espa os peblicos em nosso pa s.
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Pensando em ac0Oes efetivas de inclusédo da
diversidade sexual

Ao pensar na elabora 20 de a 1es que contribuam para garantir a efetiva
inclus®o da quest®o da diversidade sexual na pauta de estudos das escolas, e
da inclus®o e da permanCncia efetiva dos alunos e das alunas que manifestam
orienta 2o sexual diferente da heterossexual, penso que devemos dar aten 20 aos
seguintes pontos:

a) O objetivo maior de todas as a 1es de inclus?o @ criar um ambiente
de respeito e valoriza 20 da diferen a, ent®o, n%o se trata de abordar
gueis, I@sbicas e travestis como coitadinhos que necessitam apenas de
prote 20, mas como sujeitos que trazem uma discuss®o importante para
todos, inclusive os heterossexuais, sobre o respeito  sexualidade e
diversidade sexual. Ou seja, as atividades educativas planejadas devem
considerar que os rapazes heterossexuais tEm muito a aprender sobre
sua heterossexualidade no conv vio e por meio da discusso com 0s ra-
pazes homossexuais, e vice-versa.

b) A adequada discuss®o dessas questies deve ser feita sempre levando em
conta que a escola @ um espa o peblico, e necessariamente laico. Desta
forma, aquilo que as religites pensam e dizem acerca da sexualidade hu-
mana n2o deve virar regra dentro da escola. As regras da escola s20 as
regras do espa o pablico, regras democrkticas de conv vio, valoriza 20 e
respeito da diferen a. Escola n?o @ igreja e professor n2o @ sacerdote ou
pastor. Quem quiser participar de um espa 0 onde homossexuais no en-
trem pode criar 0 seu espa 0 para isto, mas a escola n2o @ local onde isso
possa ser feito; ela @ um espa o peblico, como o s2o ruas, pra as, hospi-
tais peblicos, postos de saede, assembldias legislativas, apenas com regras
diferentes de acesso e convivEncia, e prop sitos e objetivos claramente
diferentes de outros espa o0s paeblicos.

c) As questies que dizem respeito inclus®o da diversidade sexual, valo-
riza @o da diferen a, constru 20 de um ambiente de respeito e acolhida
para com as diferentes formas de viver a sexualidade devem constar cla-
ramente nos documentos o ciais da escola, quais sejam, o Projeto Pol -
tico Pedag gico (PPP), o Regimento Escolar, os Planos de Ensino e de
Estudo etc. Esses temas devem ser discutidos com a comunidade escolar,
e precisam ser tra adas diretrizes claras sobre 0 gque se deseja com esta
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discuss®0. Nada deve ser feito por baixo dos panos , como se 0s assuntos
gue dizem respeito vida sexual dos alunos fossem proibidos de ser dis-
cutidos. HE uma farta legisla 20 nos n veis federal e estadual, inclusive
no mbito dos munic pios, apoiando as iniciativas que visem discutir te-
mas de sexualidade nas escolas.

d) Dada a complexidade e o carkter polEmico das questies que envolvem
a sexualidade, bem como a forte presen a de movimentos sociais e a
influEncia das igrejas neste assunto, recomenda-se que a escola busque
parcerias para abordar estes temas. Estas parcerias podem ser feitas
com ONGs, institui 1es de sarde, outras escolas, universidades, igrejas,
movimentos sociais, empresas privadas etc. Mas a parceria n2o significa
gue a escola vai simplesmente abrir os porties para que outros venham
abordar os temas. O trabalho em parceria pressupie uma discuss®o e 0
estabelecimento de objetivos comuns, e a escola pode perfeitamente re-
cusar certas propostas por razies pedag gicas, pois ela tem autonomia
para isso. N@o se trata de dizer sim a qualquer proposta de trabalho,
mas de refletir como ela se integra nos objetivos da escola, verificando
sua pertinEncia.

e) Conforme j£ foi discutido acima, nem tudo o que @ importante para
0 movimento social @ pertinente ao ensino escolar, que tem suas espe-
ci cidades, seus objetivos, suas limita 1es. O movimento social tam-
b@m precisa criar suas pr prias inst ncias de educa @o, e a escola pode
ser parceira. Nem tudo precisa virar mat@ria escolar, mat@ria de aula, e
acontecer na sala de aula. Podemos ter projetos em parceria por livre
ades?o dos alunos; podem ser atividades oferecidas no turno inverso
ao das aulas, na forma de o cinas ou grupos de discuss®o. A escola
ap ia, designa um professor para acompanhar, mas n2o necessariamente
as coisas precisam acontecer no horkrio escolar tradicional. E muito
menos precisam ser obrigat rias para todos os alunos.

f) As questies que envolvem a diversidade sexual s2o complexas e exi-
gem estudo por parte dos professores. Devemos lutar para ter acesso a
materiais pedag gicos adequados, a cursos de forma 2o, a participa 2o
em eventos que discutam os temas da sexualidade. N®o devemos abordar
nenhum tema de forma improvisada na escola. Escola @ lugar de aprendi-
zagens, e isto se faz de forma planejada.



g) O tema da diversidade sexual pode ser abordado no mbito espec co
de algumas disciplinas, ou na forma de projetos que juntem diversas
disciplinas; pode estar presente nos servi 0s da escola, como biblioteca,
supervis®o, orienta 20 educacional ou acontecer paralelamente a ativi-
dades do movimento social, como Paradas do Orgulho Gay . En m,
temos que ter criatividade para fazer emergir o tema de muitas manei-
ras e especialmente articulado com os interesses dos alunos e com as
situa 1es por eles vivenciadas.

h) Quais professores e professoras est?o habilitados a trabalhar com os
temas de diversidade sexual na escola? Penso que nenhum professor
deva ser obrigado a abordf-los em sua sala de aula, se n®o se sentir
confortkvel e esclarecido para fazer isso. Reconhe o tamb@m que o per-
tencimento religioso e/ou os valores morais de alguns professores n2o o0s
habilitam a uma abordagem esclarecida e que permita a valoriza 2o da
diferen a. Estas questies s2o dif ceis de serem discutidas pelo corpo de
professores, mas precisam ser enfrentadas. A escola deve escolher pro-
fessores e professoras que se sintam preparados e com vontade de deba-
ter esses temas com o0s alunos. Os professores devem buscar forma 2o
e estudo, bem como coletar material espec co para car arquivado na
escola, subsidiando outros colegas que tamb@m queiram abordar estas
questies em sua sala de aula.

Por m, cabe salientar mais uma vez: n?o haverk educa o de qualida-
de na escola peblica sem uma preocupa 2o verdadeira com a inclus®o escolar.
E n2o haverk inclus®o escolar verdadeira sem uma preocupa 20 genu na com
a valoriza 20 da e o respeito pela diversidade sexual presente no mundo
contempor neo, e na escola, em particular. Sem isto n#o estaremos preparando
adequadamente as crian as e 0s jovens para um outro mundo poss vel.
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Construcao de
Comportamentos
Homofobicos

no Cotidiano da
Educacéo Infantil

Jane Felipe*
Alexandre Toaldo Bello**

O conceito de gEnero tem uma trajet ria hist rica, j£ amplamente debatida
por VvArias estudiosas feministas (SCOTT, 1995; LOURO, 1995), em que homens
e mulheres devem ser pensados uns em rela @0 aos outros. Atd este ponto n2o
estamos dizendo nenhuma novidade. Comecemos pelo centro que atrai todas as
diversas formas de gEnero. Como a rmou Louro (2004: 17):

Uma matriz heterossexual delimita os padries a serem seguidos
e, a0 mesmo tempo, paradoxalmente, fornece a pauta para as
transgressies.  em referkncia a ela que se fazem n2o apenas
0s corpos que se conformam s regras de gEnero e sexuais, mas
tamb@m os corpos que as subvertem (Grifos nossos).

Essa matriz, como centro de gravidade aprisionador de todas as possibilida-
des de gEnero e sexualidade sua volta, serve de guia para que nos aproximemaos

* Professora da Faculdade de Educacdo da UFRGS; Coordenadora do Grupo de Estudos de Educagao e
Relacdes de Género (Geerge), da Faculdade de Educagé@o da UFRGS. Integrante do Grupo de Estudos de
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Zacaro Faraco, da UFRGS, no periodo de 2001 a 2003. Atualmente é professor da rede municipal de edu-
cacéo do municipio de Porto Alegre, além de integrar a equipe de pesquisa “Pedo liza 20 como prktica
social contempor nea: uma anklise cultural a partir dos estudos de gEnero.



ou nos afastemos desses entes ccionais que s20 0s homens e as mulheres que d®o
conta de todos os ideais normativos que dizem respeito s formas de como mas-
culino e feminino devem ser. Podemos inclusive pensar que poucos s20 0s homens
ou mulheres gque se aproximam minimamente desses modelos preconizados pela
norma. No entanto, utilizaremos aqui a metkfora das rbitas e elipses para falar
sobre gEnero.! Cabe, por@m, lembrar que, na perspectiva p s-estruturalista com a
qual trabalhamos os conceitos escorregam, de modo que quaisquer metkforas de
gue venhamos a nos valer n2o ter2o a pretens?o de dar conta de todos os elementos
que a teoria original tenta explicar. Dessa forma, 0s conceitos s20 sempre pass veis
de revis?o, sendo necesskrio problematizk-los constantemente.

Consideracdes iniciais em torno do campo
tedrico: género 3 D

Retomando as imagens das rbitas, das elipses, podemos pensar que 0S N0SS0S
corpos s20 como corpos celestiais, aqueles que, por serem atra dos ou repelidos pela
matriz heterossexual, v@o constituindo as diversas maneiras penskveis e impenskveis
de gtnero. Abre-se, assim, a possibilidade de imaginarmos esses modos particulares
de ser como corpos que orbitam um centro de gravidade, segundo uma con gura-

80 na qual os corpos de maior massa e, portanto, com maior gravidade, conseguem
manter outros ao seu redor. A despropor 2o dos corpos envolvidos produz os satdli-
tes, que passam a girar em torno do centro gravitacional dos corpos mais pesados
(o sat@lite da Terra, por exemplo, @ a Lua). Porm, @ importante lembrar que as

rbitas s2o el pticas, ou seja, no seu tra ado algumas vezes se afastam do seu ponto
de atra 20 e, em outras, aproximam-se. A Terra, em sua viagem em torno do Sol,
que @ aquele que a mant@m aprisionada e viva, tem alguns momentos de maior pro-
ximidade e outros de maior afastamento em rela 20 a ele, 0 que de alguma forma
determina a maneira como ela pr pria se apresenta.

Acreditamos que algo semelhante aconte a conosco, pois ao longo de nos-
sas vidas vamos orbitando essa matriz heterossexual , estando algumas vezes mais
pr ximos do que ela nos indica, outras vezes, mais distantes. Desde que nascemaos,
inst ncias sociais fazem muitos investimentos para que nos tornemos como 0 mo-
delo de masculinidade e feminilidade normatizados ou, a0 menos, nos aproxime-
mos dele. Buscar formas mais confort£veis de se viver o que se pensa ser, ou 0 que
se pretende ser, ou, melhor ainda, buscar formas para dar conta do projeto/rascunho

1 As metéforas das érbitas e das elipses para discutir o conceito de género foram desenvolvidas por Alexan-
dre Bello (2006).
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que desenhamos para nossas vidas pode ser bastante problemético, principalmente
se estivermos muito conectados ao nosso centro de atra 2o.

Essa atra 20 n2o @, em muitos casos, vis vel; ela ocorre sem que possamos no-
tar. De maneira cont nua e quase impercept vel, ela nos guia, tenta nos dar o mapa
a seguir. Seus efeitos tornam-se mais claros quando, em algum momento de nossas
vidas, chegamos a uma dist ncia que estk alargando demais as possibilidades de
tranq ilidade, de equil brio entre as normas e 0s nossos encaminhamentos de vida.

Algumas vezes, nessa din mica de constru 2o, como agentes mediadores dos
Nossos prazeres, n s nos rebelamos contra nossas amarras ; porgdm, em movimento
contr&rio, valemo-nos de n s para darmos um jeito de amarrar agqueles para quem
desejamos a maior proximidade poss vel da matriz heterossexual: nossos lhos e

Ihas, alunos e alunas, amigos e amigas, en m, servimos n s tamb@m como agentes
de garantia da normatiza 2o dos corpos, sejam quais forem.

As fronteiras, as margens, 0s pontos de contato dos quais tentamos nos afas-
tar precisam de um policiamento constante; @ necesskrio que cada um seja mantido
em seu lugar, as transgressies devem ser permanentemente observadas e comba-
tidas. Com a possibilidade de pensarmos que as con gura 1es de gEnero podem
estar mesma dist ncia da matriz, pordm em planos diferentes, em localiza 1es
espaciais diferenciadas, @ poss vel supor que a mesma proximidade ou afastamento
desse centro (matriz heterossexual) n?o garanta as mesmas formas de ser. Ent@o,
em uma determinada posi 2o, pode haver vArias possibilidades de masculinidade ou
feminilidade. como se estivessem todas essas possibilidades pairando no vkcuo.?
N2o existirk dessa forma a gura da fronteira; o problema da zona de contato deixa
de ser central e passa-se a pensar que as diversas formas de gEnero t&m localiza 20
espec ca no momento em que s2o observadas, posi 2o esta que @ ef€tmera, pois
tudo estk em constante movimento em torno de um centro de atra 2o.

Acreditamos gue esse olhar nos faz pensar em um jogo de poder em que n2o
se conquista posi 1es for a. Talvez isso possa se coadunar com a id@ia de invisibi-
lidade da heterossexualidade, pois existe um poder/saber que a instaura como corre-
ta, natural, inerente  humanidade, sendo legitimada atrav@s dos discursos m@dicos,
psiquiktricos, pedag gicos, religiosos, entre outros (FOUCAULT, 1999).

Quanto masculinidade hegem nica qual se referem alguns autores, dentre
0s quais destacar amos Fernando Se ner (2003: 137), pode-se a rmar que:

2 E importante entender vacuo ndo como um lugar onde ndo exista nada, mas sim como o nao-lugar, ou
seja, o espago onde atuam as forcas que fazem movimentar todas essas representacdes de género.
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Poucos homens dettm o conjunto completo dos atributos
prescritos para a masculinidade hegem nica, e talvez se possa
dizer que s®o mesmo poucos aqueles que conseguem reunir
uma quantidade razokvel daqueles atributos. Desta forma,
muitos homens mantém alguma forma de conex® com o
modelo hegem nico que n®0 cumprem na totalidade. Investir
nestas caracter sticas que permitem a conex®o com o modelo
dominante torna-se importante como forma de desfrutar dos
privildgios queles concedidos.

Gostar amos de tra ar aqui algumas considera 1es sobre esse aspecto. Pri-
meiro, @ plaus vel acreditar que essa masculinidade inating vel deva ser posta em
quest@o quanto sua hegemonia 0 que signi ca dizer que alcan ar tal posto de
supremacia @ poss vel apenas se acreditarmos na presen a de ganchos celestiais ,
locais onde se misturam coisas terrenas com coisas transcendentes, coisas que n2o
520 do nosso mundo. Depois que essa gura que nos serve de referente do que @ ser
masculino estk posta fora das possibilidades de nos tornarmos humanos  sendo,
portanto, problemético operarmos com um referencial desse tipo , @ necesskrio
gue comecemos a buscar outros entendimentos de como se d@o as con gura 1es de
masculinidade. Muitos dos problemas que s2o criados entre 0s homens se devem
justamente ao fato de termos que nos aproximar desse ente ccional que estk no
centro de atra 2o de nossas vontades de normalidade.

Essa vontade de normalidade nos acompanha desde a inf ncia, visto que vi-
vemos em uma cultura que tende a padroniza 1es, que de ne os modos de ser cor-
retos e 0s que s20 desviantes. Nesse sentido, podemos pensar em alguns desdobra-
mentos que podem gerar formas diferenciadas de encarar certas posi 1es de sujeito.
Se tomarmos como verdadeira essa vontade de normalidade, poderemos pensar nos
diversos desdobramentos que dela podem surgir. Quando queremos/precisamos ar-
ticular as nossas identidades, @ premente que comecemos a indicar os diferentes de
n s (aqueles sujeitos em oposi 20 aos quais nos identi camos), utilizando-o0s como
referEncia, para localizar quem estamos tentando ser. Tais sujeitos constituem uma
espdcie de ponto de afastamento e ser2o aqueles a quem dirigiremos nossos olhares,
nossos discursos, nossos mais caros esfor os para dizer: eu n2o sou isso .

Quanto mais distantes mantivermos de formas diferentes de se estar no gE-
nero, mais nos aproximaremos da matriz heterossexual. Ent?o n2o basta que que-
mos atentos quilo que as normas sociais determinam; @ central que estejamos o
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tempo todo nos comparando, escrutinando, reelaborando para que n®o percamos o
contato com o projeto de masculinidade (e de feminilidade) que arquitetamos para
n s mesmos. importante referir que essa arquitetura foi elaborada (e @ in nita-
mente reelaborada) a partir de um conjunto in nd&vel de discursos que colaboram
com a constitui 2o disso que somos. Do mesmo modo, § fundamental lembrar que
tais rela 1es entre os sexos s2o constitu das no mbito de diversas culturas, possuin-
do caracter sticas bastante diferentes nas formas de ser homem ou mulher, menino
ou menina, dependendo do contexto e de seus meltiplos atravessamentos (de classe,
ra a, etnia, grau de instru 2o etc.).

Apesar de estarmos dando visibilidade constru 2o das masculinidades, cabe
lembrar que essa rela @o @ desenhada pela impossibilidade de se estudarem/analisa-
rem homens e mulheres separadamente, uma vez que a elabora 2o de conceitos que
envolvam masculinidade e feminilidade s @ poss vel na rela 20 de reciprocidade
entre eles/elas. Percebemos em que consiste a masculinidade pelo movimento que @
feito pelo homem ou pelo menino de se diferenciar do feminino. Da mesma forma,
@ poss vel dizer que os sujeitos femininos tamb@m executam, em alguma medida,
esse movimento de diferencia 0. No entanto, @ poss vel dizer que a constru 2o da
masculinidade, em especial aquela que se pretende hegem nica, se d& a partir do
desprezo e da inferioriza @0 em rela 2o a tudo aquilo que possa parecer feminino.

Nesse jogo de constru @0 da masculinidade torna-se importante discutir de
que forma os processos homof bicos v@o se formando e se enraizando nas crian as
e, tamb@m dessa forma, se espalhando para as mais diversas inst ncias sociais. As
manifesta 1es homof bicas vo sendo elaboradas a partir de um conjunto de co-
nhecimentos que circula na rela @0 adulto/crian a, crian a/crian a, crian a/escola,
fazendo com que os sujeitos infantis introjetem esses saberes em suas vidas e va-
Iham-se deles para posicionarem-se em rela 20  matriz.

Patr cia Balestrin (2006) mostra que a norma que rege a vivtncia da sexuali-
dade tanto para homens como para mulheres @ pautada pela heteronormatividade.
No que se refere a este investimento heteronormativo, a ordem para 0s meninos se-
ria: a escolha do objeto de desejo deve ser por uma menina, e quanto mais cedo isto

car evidente, melhor mais garantida estark a norma heterossexual e menos tra-
balho para professoras, pais e m2es. Em rela 20 s meninas, a espera do desejo pelo
sexo oposto pode estar intimamente relacionada aos modos como desempenha sua
feminilidade e, ainda que muitas transforma 1es estejam em movimento, parece
existir um desejo constante de se vincularem determinados tipos de feminilidade
a maiores ou menores chances de conseguir um bom parceiro . Ent®o, percebe-se
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gue os meninos/homens t&m sido os maiores alvos de a 1es homof bicas, enquanto
as meninas/mulheres s2o alvo de a 1es sexistas, ou seja, a elas cabe investir mais na
a rma 2o da identidade de g&nero e a eles, na a rma 2o da identidade sexual.

Existem inemeros mecanismos que, de uma forma ou de outra, dentro e
fora da escola, ensinam modos de viver n®o apenas as rela 1es de gtnero, mas
tamb@m o exerc cio da sexualidade, seus prazeres e desejos, movimentando, dessa
maneira, 0s processos de constru 2o das identidades sexuais. Guacira Lopes Lou-
ro (2000: 31) pontua que:

Na escola, pela a rma 2o ou pelo silenciamento, nos espa 0s
reconhecidos e peblicos ou nos cantos escondidos e priva-
dos, @ exercida uma pedagogia da sexualidade, legitimando
determinadas identidades e prkticas sexuais, reprimindo e
marginalizando outras.

Outro ponto importante que nos parece crucial nessa discuss?o @ que n2o
nos interessa aqui descobrir se existem tendEncias homossexuais em um ou em
outro menino ou menina, embora muitas vezes se perceba uma preocupa 2o da
escola (e da fam lia) em procurar as causas que levam as crian as a terem deter-
minado comportamento. O que buscamos @ analisar quais s20 0s investimentos da
escola infantil para garantir a manuten 2o da ordem heterossexual, isto @, para a
reitera 20 do heterossexismo.

Alguns desdobramentos se d®o a partir desses investimentos. Um deles
pode ser um esho o de homofobia ainda na inf ncia: se pensarmos que nos
constitu mos ao longo do tempo a partir das diferen as, ou seja, sou como me
apresento, pois me diferencio daquilo que n®o sou ou, talvez, que n2o pretendo
ser. Se aceitarmos tamb@m como poss vel que nossa cultura ¢ heteronormativa,
poderemos acreditar que o bin mio homo/hetero @ pertinente, que ele @ real .
Ent2o poderemos dizer que o homossexual @ a gura que distingue, de ne e de-
senha o que @ ser um heterossexual.

Vale lembrar que a homossexualidade tem uma hist ria recente, pois ela ¢
dependente da no 20 de sexualidade que foi constitu da na modernidade (FOU-
CAULT, 1999; WEEKS, 1999). Sua de ni 2o surgiu no nal do sfculo XIX. Antes
disso, ela era entendida como um vacilo que todos poderiam cometer, sem que
com iss0 se passasse a ser um outro tipo de pessoa. Seria considerado pecador,
sodomita quem usufru sse dessas prkticas e, como pecadores, deveriam pagar pelos
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seus erros (TREVISAN, 2000). Ao se aproximar o nal desse sdculo, a heterosse-
xualidade tornou-se uma norma de nidora do poss vel (ela pr pria) e do inaceit&vel
(o que dela se afasta).

Quanto heterossexualidade, podemos dizer que esta n2o tem hist ria; n®o
se encontra um marco que a funde, ela simplesmente @ tomada como natural.

O cotidiano das escolas infantis: delineando
masculinidades e feminilidades

A idgia de naturaliza 20 de determinados comportamentos em torno das
masculinidades e das feminilidades estE amplamente incorporada em nossa socie-
dade e se torna muito vis vel nos procedimentos escolares. Tais comportamentos,
percebidos de forma essencializada (meninos s2o mais agitados, agressivos, meninas
50 mais meigas, passivas; meninos devem gostar de determinadas coisas, meninas
de outras), est?o pautados por rela 1es de poder entre os sexos desde a inf ncia
(FELIPE e GUIZZO, 2004). Cabe, portanto, perguntar o que temos ensinado s
crian as e de que forma temos feito isso, especialmente no que diz respeito s repre-
senta 1es de gknero no mbito da Educa 2o Infantil (ARGUELLO, 2005).

Algumas pesquisas no campo da educa 2o tEm mostrado 0 gquanto essas
aprendizagens se fazem de forma violenta, principalmente em rela 0 aos me-
ninos, que s®o constantemente vigiados e instigados para a constru 20 de um
determinado tipo de masculinidade, como demonstram os recentes trabalhos de
Bianca Guizzo (2005), Judite Guerra (2005), Ta s Brasil (2005), Adriane C mara
(2005) e Alexandre Bello (2006).2

Inemeros exemplos poderiam ser aqui citados sobre esta quest?o: mesmo
entre crian as pequenas (4-6 anos), j& existe um comportamento que chamaremos
aqui de um delineamento homof bico  embora muitos autores e autoras pre -
ram o termo heterossexismo para demarcar como hk constantes reitera 1es da he-
teronormatividade, como referimos anteriormente. De qualquer modo, apesar de
reconhecermos o quanto pode ser precipitado nomear de homofobia determina-
dos comportamentos na inf ncia, gostar amos de chamar a aten 2o para o fato de
gue muitas crian as, desde a mais tenra idade, j£ expressam uma profunda rejei 2o
a todo e qualquer comportamento que fuja aos padries estabelecidos pela cultura
em rela 20 masculinidade. Em especial, 0s meninos expressam muito claramen-

3 Tais aspectos tém sido trabalhados no eixo tematico Inf ncia, gEnero e sexualidade da linha de pesquisa
Educa 2o, sexualidade e gEnero do PPGEDU/UFRGS.
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te sua repulsa aos bichinhas , gays , boiolas . De certa forma, esses meninos de-
senvolvem um comportamento que poder amos chamar de esbo 0 homof bico ,
inclusive contra eles mesmos, passando a exercer uma auto-regula 2o constante
sobre seus corpos e sobre seus desejos. Cabe aqui citar um exemplo observado por
Guerra (2005) em sua pesquisa sobre gEnero e sexualidade na inf ncia. Um dos
meninos da turma de Educa 2o Infantil estava brincando com uma pulseira. De
repente, ele pareceu ter se lembrado que aquele objeto era de menina , retiran-
do-o do bra o com violEncia e, atirando a pulseira longe, comentou numa esp@cie
de censura a si mesmo:  Besteira! . Tal situa 20 demonstra ainda o quanto a
constru 2o das masculinidades vai se delineando tamb@m a partir de um com-
portamento mis gino, isto @, uma repulsa e uma desvaloriza 2o a tudo aquilo que
possa parecer feminino (FELIPE, 1999).

interessante observar que em muitas fam lias especialmente os pais (ho-
mens) se sentem extremamente amea ados na sua pr pria masculinidade quando
seus lhos, embora pequenos, n?o d2o sinais claros de masculinidade. Por exemplo,
meninos que tEm a voz na ou que mostram interesse por objetos e brincadeiras
de meninas, ou que tEm uma postura corporal mais afeminada s2o vistos como ho-
mossexuais em potencial, despertando assim um excesso de preocupa 2o por parte
dos pais. Estes chegam mesmo a pedir s professoras que n®o permitam que seus
Ihos brinquem com coisas de meninas, tais como utilizar os objetos do Canto da
Fantasia ,* experimentar maquiagem, sapato alto, bolsas, colares, fantasias diversas
(bailarinas, princesas, bruxas etc). Tamb@m @ comum que os pais (e a fam lia em
geral) usem de violEncia fsica para que 0s meninos tenham um comportamento
esperado de macho (BELLO, 2006). Os pais costumam ainda pedir s professoras
que controlem e pro bam os meninos de se sentarem dessa ou daquela forma.

Quanto ao papel das educadoras que atuam no mbito da Educa 2o In-
fantil, @ poss vel perceber o quanto elas desempenham vérias fun 1es, a0 mesmo
tempo, no trato com as crian as: auxiliam na higiene, na alimenta @0 e na sua
educa 2o, elaboram e aplicam projetos pedag gicos, s#0 guras centrais nas con-
ta 1es de hist rias, formam rodas de conversas (as famosas rodinhas ), lidam com
a inseguran a de pais e m®es em rela 2o ao seu trabalho, dentre tantas outras atri-
bui 1es. No entanto, muitas delas se colocam ainda como vigilantes incanskveis
da sexualidade infantil. Alguns exemplos podem ser aqui mencionados: @ poss vel
observar que as rela 1es de amizade entre as meninas em idade pr@-escolar s2o

4 O “Canto da Beleza” e o0 “Canto da Fantasia” séo espag¢os muito utilizados nas escolas infantis, destinados
ao encontro das criangas com o ludico, a fantasia, ao embelezamento. Nesses “cantinhos” ha fantasias,
adornos variados, como perucas, espelhos, chapéus, gravatas, colares etc.
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permeadas por uma s@rie de liberdades que umas podem ter em rela @0 s outras.
As manifesta 1es de carinho, em certa medida, s20 autorizadas, em alguns casos,
atg@ estimuladas. N0 nos causa estranheza ver meninas passeando de m2os dadas,
trocando afagos, beijando-se no rosto. Essas manifesta 1es parecem nos indicar
gue a sua feminilidade estk sendo garantida , pois se espera das meninas que se-
jam carinhosas, meigas, cuidadoras, que se mantenham distantes das brincadeiras
violentas, barulhentas, que elas prescindam de movimentos amplos. s meninas @
imposta uma s@rie de regula 1es, n?o hk devida disso, pordm cabe aqui ressaltar
que se esses comportamentos partissem dos meninos, seriam considerados um
claro afastamento da matriz heterossexual. Rapidamente seriam acionados uma
sgrie de mecanismos para tentar colocar esse menino na rbita certa. Bello (2006),
em sua pesquisa, observou a seguinte situa 2o:

[...] [Ana]® havia me alertado que o menino S Ivio costumava
ter comportamentos estranhos , fazendo uma alus®o ao cruza-
mento das fronteiras de g&nero [...]

S lvio brinca com uma boneca Barbie que estt  disposi-
20 na sala, penteando-a cuidadosa e longamente, o que n2o
causa nenhum estranhamento nos colegas; a educadora pa-
rece sentir-se incomodada com tal situa #o0 e sugere que 0
menino largue a boneca e vk brincar com os demais colegas
(Difkrio de campo, 11/08/05).

As educadoras, quando buscam de forma insistente conduzir as crian as para
um determinado tipo de brincadeira, est?o transformando o brincar e o brinquedo
em poderosos instrumentos pedag gicos . Neste sentido, @ importante lembrar que
n2o s a escola, mas vkrias outras inst ncias sociais, tais como a fam lia, a igreja, a
m dia, costumam, por meio de seus discursos, aprisionar, controlar, regular os su-
jeitos, subjetivando-os a partir de disciplinamentos que s2o pr prios da cultura na
qual est®o inseridos (BUJES, 2000). Caso o0 sujeito n®o dE conta desse conjunto de
ditames e disciplinamentos, poderk vir a ser desconsiderado como indiv duo, desta-
cando-se assim dos ditos normais . Ao ser categorizado como um ser diferente dos
demais, prescindirk de tratamento individualizado. Essa individualiza 20 nos parece
cr tica, pois se passa da condi 2o de sujeito  submetido s regras da cultura para
uma condi 2o anterior, uma condi 20 em gue uma ressocializa 2o se faz necesskria
na tentativa de impor ao sujeito novas regras disciplinares.

5 Os nomes aqui citados séo ficticios para preservar a identidade dos sujeitos da pesquisa.
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No caso das crian as, uma estrat@gia muito acionada consiste no controle do
brincar. O brincar e o brinquedo s2o, portanto, nesse contexto, um instrumento de
poder que @ acionado constantemente para de nir/produzir determinadas formas
de gEnero. Pensar que o brincar faz parte da natureza infantil com um m em si
mesmo @ n?o problematiz£-lo. Em suas pesquisas, Felipe (1999), Guizzo (2005),
Guerra (2005) e Bello (2006) demonstraram como as professoras criam estratdgias
sutis (s vezes nem tanto) para que os brinquedos e as brincadeiras sejam utilizados
de forma a garantir as normas de g&nero.

Esse tipo de encaminhamento dado pela educadora Ana nos leva a pensar
0 quanto, para 0s meninos, esse distanciamento da matriz torna-se mais aparente,
menos permitido, mais regulado, e em grande medida, mais problem#£tico.  como
se as garras da heteronormatividade, assim como acontece com as pin as dos ca-
ranguejos, n#o possu ssem 0 mesmo tamanho e a mesma for a. Elas acabam apri-
sionando todos, entretanto, n#0 da mesma maneira.

Em uma das entrevistas realizadas com as crian as, foi poss vel perceber
como tamb@m as meninas s20 cuidadosamente guiadas rumo  heterossexualidade
(BELLO, 2006). Quanto mais perto da matriz elas chegarem, menos sofrerdo. N2o
um sofrimento futuro de talvez serem discriminadas por sua condi 20 de sexuali-
dade e gtnero, mas um sofrimento presente, uma puni 20 aos corpos para, a partir
deles (dos corpos), a alma ser tocada.

por meio do supl cio, da presso psicol gica, da violEncia que se vai for-
jando 0 menino e a menina que se deseja. O supl cio, ao longo do tempo, vai sendo
substitu do pelo autogoverno. Na escola, a prktica da violEncia se dk pela persuas®o
(sem descartar o constrangimento). Passa-se a exercer um poder sobre o pr prio
sujeito, entretanto, este s aprende a se autovigiar (autogovernar) a partir de uma
vigil ncia anterior e externa. Da , podermos supor que a escola @ baseada na vigi-
I ncia, @ uma m&quina que nos introjeta o cuidado de si. Esse @ outro argumento na
caracteriza 2o da escola como uma espfdcie de pan ptico (FOUCAULT, 1999).

Educacao para a sexualidade: alguns aspectos a
considerar na formacao docente

A partir das considera 1es atd aqui feitas, podemos nos perguntar: quais
as estrat@gias utilizadas pela escola para a reitera 20 do heterossexismo? Quais
as narrativas que s®o acionadas no mbito escolar sobre masculinidade e femi-
nilidade? Como s2o tratados aqueles que se afastam da matriz heterossexual?
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De que forma as meninas seguem suas vidas cruzando determinadas fronteiras
de gEnero, quando para 0s meninos tal cruzamento @ visto como extremamente
amea ador masculinidade? Por que discutir temé£ticas ligadas  sexualidade,
mesmo na Educa 2o Infantil?

preciso reconhecer que a constru 2o das identidades de gEnero e das identi-
dades sexuais come am a se delinear desde cedo e que VArias representa 1es sexuais
circulam nas diversas inst ncias sociais, inclusive dentro das institui 1es educativas
(FELIPE, 2005; 2006; C™ MARA, 2005). Como a rma Louro (2001: 29),

[...] a escola torna-se, no que se refere  sexualidade, um local
de ocultamento. Mais do que isso, a escola cria uma homofo-
bia compartilhada com a fam lia e com outros espa 0s sociais,
expressando uma certa ojeriza s sexualidades que n2o se en-
quadram na heterossexualidade normativa, como se a homos-
sexualidade fosse contagiosa .

Por outro lado, quando se argumenta que a homossexualidade @ minoria , a
escola acaba considerando relevante tratar dessas questies apenas se isso se tornar
um problema vis vel naquele ambiente educativo. O silenciamento em rela 2o
sexualidade @ muito comum no ambiente escolar, em especial na Educa 2o Infantil,
pois se teme que o simples fato de falar sobre tais tem#ticas vE suscitar mais curio-
sidade, encorajando determinadas préticas.®

Conv@m ainda lembrar que, embora realmente n®0 possamos a rmar que a
identidade sexual das crian as se instale em determinada idade na perspectiva
p s-estruturalista as identidades est?o sempre em constru 20 , n20 @ poss Vel
ignorar a homossexualidade como se ela simplesmente n2o existisse dentro e fora
da escola (BRASIL, 2005). Tal silenciamento, geralmente baseado na justi cativa
de que este n2o0 @ um tema relevante para a Educa 2o Infantil, no contribui efe-
tivamente para que as crian as tenham uma vis?o menos preconceituosa da vida,
das pessoas e de si mesmas.

preciso considerar que meninos e meninas, de uma forma ou de outra,
tEm contato com diversas realidades (seja na sua pr pria fam lia, no seu ¢ rculo de
rela 1es, com amigos/as ou vizinhos/as, seja atrav@s das novelas, Imes, propagan-
das), em que os sujeitos homossexuais s20 visibilizados. No entanto, nem sempre a

6 Em muitos paises j& existe uma ampla literatura infantil abordando o tema da homossexualidade. Ver, por
exemplo: HAAN e NIJLAND, 2000; RICHARDSON e PARNELL, 2005; GARDEN, 2004; FIERSTEIN, 2002;
CONSIDINE, 2005.
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visibilidade @ su ciente para garantir o respeito e a aceita @0 das demais pessoas:
em muitos casos, ela pode produzir apenas uma certa toler ncia em rela 2o a esses
sujeitos diferentes , estranhos , esquisitos (LOURO, 2004; BOHM, 2007).”

Gostar amos de enfatizar o quanto a id@ia de toler ncia para com os chama-
dos diferentes @ perigosa e escorregadia, pois quando simplesmente toleramos o
outro, exercemos o poder de suportf-los com suas priticas. como se diss@ssemos:
no fundo, n® entendo, N0 aceito, apenas tolero, permito que 0 outro seja assim,
dessa maneira. Em resumo, a toler ncia n®o signi ca necessariamente aceita o
Pelo contrkrio, ela pode disfar ar a n®o-aceita o, especialmente em tempos de di-
versidade, quando as pessoas come am a se sentir impelidas a se dar conta do que @
e do que n% @ politicamente correto dizer ou fazer.

Desta forma, entender os processos de produ 2o de representa 1es de gEnero
e sexualidade como locais de disputas pol ticas e que envolvem rela 1es desiguais de
poder torna-se fundamental para uma prktica pedag gica que reconhece seus limi-
tes e recon gura suas possibilidades.  poss vel elaborarmos projetos que possibili-
tem a educandos e a educandas uma compreens2o de que as identidades de gtnero e
sexuais s2o constru das socialmente, portanto, n®o so0 naturais, e que existem outros
modos e formas de se viver a sexualidade, bem como outros tipos de masculinidade
e feminilidade. A nal, conforme observa Stuart Hall (2000: 38)

A identidade @ realmente algo formado, ao longo do tempo,
atravds de processos inconscientes, e n2o algo inato, existente na
conscitncia no momento do nascimento... Ela permanece sempre
incompleta, estk sempre em processo, sempre sendo formada.

Isto signi ca construir um espa o de entendimento da pluralidade das identida-
des, sejam elas masculinas, femininas, sexuais, percebendo-as como transit rias, capazes
de assumirem diferentes posi 1es, sendo h bridas, j£ que provEm e compiem-se de ele-
mentos culturais diversos, tamb@m estes em permanente transforma 2o e hibrida 2o.

Masculinidades infantis liquidas

Por celtimo, especi camente em rela 20 s masculinidades, em especial em
se tratando de discuti-las no mbito da inf ncia, entendemos que as considera 1es
de Robert Connel (1995) que a rma existir uma masculinidade hegem nica que

7 \Ver o trabalho desenvolvido por Alessandra Maria Bohm (2007).
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subordina todas as outras %0 uma das possibilidades de se tentar entender como
se d2o suas diferentes constru 1es. Essa maneira de compreender as tensies de
poder que podem ocorrer entre 0s diversos grupos sociais no estf distanciada das
formula 1es de David Morgan (1999), quando a rma que a masculinidade vai se
delineando a partir dos discursos que s2o0 produzidos e legitimados pelos sujeitos
masculinos. S crates Nolasco (1993, 1995, 2001), em seus estudos, nos alerta para
as di culdades que os homens vEm enfrentando desde o in cio da modernidade,
sugerindo que haja, inclusive, uma esp@cie de crise nas masculinidades.

Todas essas perspectivas nos ajudam a pensar a masculinidade a partir de um
determinado per odo da vida situado aldm da inf ncia. Nela, todos esses discursos
s20 uma possibilidade futura, um por vir. Entretanto, n®o acreditamos gue tais ex-
plica 1es déem conta de cogitar a masculinidade infantil como algo j& existente,
com um funcionamento pr prio, com caracter sticas peculiares. Podemos pensar, a
exemplo do que fez Zygmunt Bauman (2001) quando escreveu a respeito da lique-
fa 20 da modernidade, que as masculinidades infantis tamb@m s2o | quidas, na me-
dida em que elas n?o se prendem a estruturas rigidamente s lidas, a0 menos nesse
momento da vida. Embora haja um conjunto de suportes que lhes d®o sustenta 2o,
elas est?0 em certa medida atreladas s expectativas adultas, ou seja, parece que 0S
modos com que se apresentam est®o ligados ao entendimento que fazem do desejo
adulto para as suas constitui 1es de gEnero. As crian as percebem aquilo que pode
ser feito na frente dos adultos. Podemos notar isto quando elas fazem gestos, man-
tEm posturas corporais ou utilizam determinado vocabulfrio para demarcar certo
tipo de masculinidade ou feminilidade que se espera delas.

A grande preocupa 2o com esse tr nsito em torno de uma masculinidade
se di por conta dos muitos investimentos feitos para que ela seja atingida, estando
bastante relacionado s expectativas adultas.

Quanto ades?o dos adultos masculinidade, poder amos nos permitir uma
outra imagem: a de um sistema orbital constitu do de um centro gravitacional em
torno do qual corpos girariam, perfazendo trajet rias circulares e concEntricas
e N0 mais el pticas em sentido estrito. Essas rbitas se disporiam em camadas,
umas ap s as outras. Quanto mais longe do centro menos identi cadas com a sua
matriz. O tr nsito, nessas rbitas circulares, se d& em n veis, pois dependendo do
ponto onde se estt xado, @ poss vel de nir a que tipo de masculinidade se estk

liado, havendo nesse modelo a possibilidade de se hierarquizarem as formas de
ser homem. Da, surge ent®o a gura hegem nica inating vel (transcendental) e
todas as outras que a ela se subordinam.

153



Tendo os olhos voltados para a masculinidade infantil, @ necesskrio buscar
uma outra explica 20 para o fato de elas estarem em um processo din mico, cons-
truindo-se e sendo constru das. Surgem-nos, dessa forma, devidas dif ceis de serem
sanadas: existe a gura do sujeito infantil masculino? Ou trata-se de algo que pre-
cisa ser inventado? Ou, simplesmente, deixado de lado?

Deixarmo-nos pensar que a inf ncia @ um momento de descobertas e que ser

homem @ algo que se aprende a partir dela @ acreditar que existe a masculinidade

I£ fora , ou no caso das descobertas, |£ por baixo . Imaginar que ser homem @ uma
coisa que se aprende ao longo do tempo @ estar atestando o por vir.

Mas se tomarmos isto como plaus vel, teremos pelo menos mais duas questies:
levando-se em conta a grande diversidade de masculinidades, serk que as prkticas dis-
cursivas que nos ensinam o que @ ser homem vEm, ao longo dos tempos, exibilizando-
se, vVEm se transformando em algo mais permefvel a novas formas de se experimentar
a vida masculina? Ou, ao contrrio, 0 que estamos vivendo @ justamente o recrudesci-
mento das normas de gEnero, uma vez que a normatiza o @ uma experi€ncia moder-
na? Novo homem? Homem guerreiro? Homem sens vel? A nal, o que @ ser homem?

Acreditamos que existam projetos distintos de masculinidades para adultos e
crian as, pordm, a arquitetura que se pretende para a masculinidade dos meninos
n2o possui uma rigidez t2o grande quanto a que @ impressa ao projeto adulto. No
adulto, podemos pensar que as edi ca 1es j£ estejam conclu das, o concreto j& secou
e estk tudo garantido. Ledo engano. Mesmo as constru 1es mais s lidas precisam ser
reparadas, reestilizadas, reformadas para que n®o desmoronem, para que continuem
funcionais. Por@m, no caso dos meninos, como estamos recdm-erguendo as funda 1es
do que pretendemos para eles, n?0 admitimos retoques no projeto. Daremos conta
dele a qualquer pre o. Depois, se necesskrio, que se fa am as reformas. Assim, ca
evidenciado que os meninos v&o se constituindo no cotidiano desse canteiro de obras.
Claro que devemos pensar que construir algo em movimento ¢ inusitado, dif cil, sem
controle. As crian as, nesse sentido, s20 bastante frenfticas, pois elas est?o descom-
prometidas com esse futuro que lhes @ imposto. Surge a a gura do pan ptico, o olho
que tudo VG, analisa e determina o funcionamento (FOUCAULT, 1999).

Comparativamente aos adultos, cremos que as crian as estejam mais expos-
tas s observa 1es, s interven ies, talvez porque elas ainda estejam desenvolvendo
seus mecanismos de escamotear 0 que n®o se deve apresentar. Uma possibilidade
de entendimento dos funcionamentos masculinos seja o fato de que, durante nosso
aprendizado, n20 consertamos nossos desvios da matriz, mas sim aprendemos a
ocultk-los e buscamos formas de n@o trazer ao conhecimento dos outros 0s NOssos
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segredos mais caros. Nesse sentido, podemos acreditar que os homens que mais se
aproximam da matriz heterossexual s20 aqueles que melhor conseguem encobrir 0s
elementos de sua vida que o afastam dela.

Discurso dif cil este, pois estamos novamente procurando o que hk por baixo,
0 que se pretende esconder, 0 que n2o0 deve ser exposto. Como a inten 2o aqui n2o 0
descobrir nada, visto que n?o acreditamos na possibilidade de desvelamento de realida-
des, nem t20 pouco que exista essa verdade de nitiva, enica, inquestionkvel, escondida,
podemos concluir que esses movimentos de dissimula 2o, de camu agem, de disfarce
520 justamente 0s que constituem as guras generi cadas masculinas e femininas.

En m, talvez seja poss vel dizer que, mesmo exercendo seus efeitos, a mas-
culinidade e a feminilidade s2o leis que n® pegaram . Legisla 1es existem, mas
nem sempre s2o cumpridas. Criadas para regular rigidamente o funcionamento das
rela 1es, s%o0 pordm dotadas de um relativo grau de exibilidade prktica e de reela-
bora 2o discursiva e simb lica.
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uscamos neste texto trazer elementos que auxiliem pro ssionais do en-
sino e do corpo diretor de escolas a acolher positivamente crian as cujos
pais vivam em situa 2o de conjugalidade homoer tica ou que se reconhe-

am socialmente como gays, I@sbicas ou bissexuais. Como quest@o social,

0 tema parece ainda invis vel no Brasil mas, a partir da bibliogra a especializada e
dos trabalhos que temos realizado na rede de pesquisa Parceria civil, conjugalida-
des e homoparentalidades ,* sabemos que a lia 20 @ um fen meno cada vez mais
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presente nos lares de casais de pessoas do mesmo sexo, no Brasil e no mundo. Pen-
samos que a escola precisa se preparar para receber estas crian as em um ambiente
livre de preconceitos e de discrimina 1es.

Como o condutor, abordamos sucintamente a seguir aspectos da quest®o
que consideramos fundamentais: 1. direitos humanos, sexualidades e identidades de
gEnero n®o-convencionais; 2. a fam lia como institui 2o social e sua diversidade na
contemporaneidade; 3. a liberdade de orienta 20 sexual e de identidade de g&nero
como campos de luta pol tica; 4. a especi cidade das fam lias formadas por adultos
homossexuais e seus lhos; 5. a escola como institui 2o central na aceita 2o social
de fam lias homoparentais.

Direitos humanos, sexualidades e identidades de
género nao convencionais

Ao re etimos sobre os direitos civis de gays e I@sbicas, geralmente temos em
mente adultos a quem s®o negadas prerrogativas elementares de cidadania. Isto se d£,
especialmente no mbito da conjugalidade e da parentalidade, dada a inexistEncia de
arcabou o legal que regulamente as uniies afetivo-sexuais entre pessoas do mesmo
sexo e a ado 2o de crian as por homens e mulheres cuja orienta 2o sexual e identida-
de de gEnero n2o sejam convencionais.? Di cilmente pensamos que jovens e crian as
possam tamb@m ter seus direitos civis negados por serem Ihos e lhas de pais e
m2es homossexuais. Sa mos de nosso adultocentrismo, no miximo, quando  camos
chocados com as informa 1es estat sticas que explicitam o fato de que adolescentes
gays, I@sbicas e transgEneros tEm uma probabilidade signi cativamente mais alta de
cometer suic dio, quando comparados a seus iguais heterossexuais, devido s pressies
internas e sociais que s®o obrigados a enfrentar em conseq Encia de sua n2o-inser 20
nos padries dominantes de exerc cio da afetividade e da sexualidade.

Da mesma forma, pouco se aborda na escola a situa 2o de crian as que n®o se
enguadram nos modelos de identidade de gEnero hegem nicos, ignorando-se con i-
tos e sofrimentos decorrentes de preconceitos, discrimina 1es e violEncias de g&nero,
homof bicas ou transf bicas. Os casos de bullying* associados intoler ncia sexual e

2 Utilizamos a expresséao “orientagdo sexual e identidade de género ndo-convencionais” para definir escolhas
afetivas, sexuais e de identidades corporais de individuos que fogem aos padrdes culturais vigentes em
nossa sociedade, que associam sexo (bioldgico) ao género, construto social que define identidades mas-
culinas e femininas (HERITIER, 1996; SCOTT, 1998; BUTLER, 2003b).

3 Artigo publicado na Archives of Pediatric and Adolescent Medicine (GAROFALO et al.,1999) sustenta que o
indice de suicidio entre adolescentes homossexuais €é trés vezes maior que entre seus pares heterossexuais.

4 Entende-se por bullying “o desejo consciente e deliberado de maltratar uma outra pessoa e coloca-la sob
tensdo; termo que conceitua 0s comportamentos agressivos anti-sociais, utilizado pela literatura psicol6gi-
ca anglo-saxonica nos estudos sobre o problema da violéncia escolar” (FANTE, 2005: 27).
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de gEnero s2o freq entes e assustadores no mbito escolar desde tenra idade, e muitas
vezes ainda continuam ignorados em n vel institucional. Relatos de estudantes que
guestionam mais ostensivamente os binarismos de gEnero, a partir de suas maneiras de
vestir, andar, falar e gesticular que comumente s®0 chamados na escola de meninas
masculinizadas ou de meninos efeminados  revelam que, em geral, s20 obrigados a
abandonar os estudos devido aos preconceitos que sofrem por n2o seguirem 0s mode-
los de gEnero esperados para seu sexo.> Sabemos, portanto, que gays, Idsbicas e trans-
gEneros n2o apenas tEm menos direitos do que os indiv duos heterossexuais, mas que
tamb@m est®o0 mais sujeitos  violEncia, discrimina @o e ao preconceito em diversos
mbitos da vida social, tanto na vida adulta quanto na inf ncia e na juventude.

Re etimos aqui, pordm, sobre uma nova modalidade de preconceito e de dis-
crimina 2o, tamb@m associada orienta 20 sexual e identidade de gEnero n2o
hegem nicas, que @ a sofrida por crian as e por jovens em idade escolar o0s lhos
e as lhas de mulheres I@sbicas e de homens gays seja vivendo em situa 1es de
conjugalidade e, portanto, de dupla lia 2o, seja em situa 1es de monoparentalida-
de. Tais crian as constituem um conjunto crescente de alunos e alunas das esco-
las brasileiras, atd o momento praticamente ignorado, j£ que a vivEncia peblica da
maternidade e da paternidade por gays e I@sbicas ainda @ uma realidade recente no
Brasil. Na escola, essas fam lias s20 geralmente invis veis, com pais e m2es muitas
vezes orientando seus Ihos e Ihas a omitirem de seus colegas, professores, funcio-
nkrios e diretores a composi 2o n2o-convencional de sua fam lia, especialmente nos
casos em que as crian as convivem com um casal de indiv duos do mesmo sexo, por
receio de que sejam v timas de preconceito, de discrimina 2o e de violEncia. Poucas
s2o0 tamb@m as iniciativas, nas escolas voltadas a escutar e a respeitar estas diferen-

as na organiza 2o familiar de seus estudantes, mesmo nos casos em que @ vis vel o
compartilhamento da guarda das crian as por casais no-heterossexuais.

A dimensao social da familia e sua diversidade
na contemporaneidade

Cientistas sociais de todas as partes do mundo h& muito tEm constatado que
as formas de organiza 2o da fam lia variam muito no tempo e no espa o, havendo
meltiplas possibilidades de organiza 2o dos la os de consang inidade e de a nidade
entre as pessoas (PARKIN e STONE, 2004).

5 Pesquisas realizadas em Santa Catarina séo ilustrativas sobre este ponto. O trabalho de Fernanda Cardo-
z0 (2006) sobre parentalidades travestis recupera depoimentos de travestis que foram obrigadas a abando-
nar a escola por esta razdo. As observagdes de Débora Saydo (2005) sobre jogos e performances infantis
na pré-escola mostram que criancas sdo consideradas “fora de seu género” quando ndo correspondem
aos padrdes esperados para meninos e meninas.
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N2o hk devidas, pordm, de que com o advento da modernidade nas so-
ciedades ocidentais os modelos familiares se transformaram signi cativamente.
Ao longo do s@culo 20, isto se deu especialmente a partir da difus®o crescente
de prkticas e de valores democrkticos relacionados diminui 2o da ascendEncia
religiosa sobre a vida mundana e consolida @0 de um idefrio de identidade
individual, o qual faculta aos sujeitos a possibilidade de organizarem suas vidas
com base em escolhas pessoais diante de temas como o trabalho, a experitncia
religiosa, a sexualidade, a pol tica, o lazer e a fam lia, entre tantos outros.

Trata-se de um longo processo estudado por autores como Norbert Elias
(1990), Georg Simmel (1988), Michel Foucault (1977), Anthony Giddens (1993)
e David Harvey (2006), entre outros, que mostraram como a modernidade trouxe
mudan as relativas  constitui @0 de sujeitos que buscam se constituir como in-
div duos aut nomos em rela o a seus v nculos sociais e familiares. Esse processo
estk fortemente associado melhora das condi 1es de saede e de educa 2o da po-
pula @0, a0 aumento da expectativa de vida, ao ingresso massivo das mulheres no
mercado de trabalho, diminui 2o das jornadas de trabalho, maior capacidade de
enfrentamento das cat&strofes naturais e das epidemias etc.

Neste cenkrio, viver em fam lia continua sendo um componente bsico da
vida social, com a diferen a signi cativa de que n?o existe mais, no interior de
uma mesma sociedade, um modelo de fam lia considerado o enico vElido e acei-
tkvel para todos. Como disse Michelle Perrot (1993), os indiv duos querem li-
bertar-se das amarras e dos controles tradicionalmente caracter sticos da fam lia,
mas pretendem, ao mesmo tempo, perpetuf-la como espa o de afetividade, de
seguran a emocional e de compartilhamento de projetos e de expectativas, 0 que
a caracteriza como uma institui o-ninho.

Por outro lado, n2o se pode esquecer de que, depois de muitas lutas co-
mandadas especialmente pelos movimentos feministas e de mulheres, o com-
bate ao machismo, misoginia e homofobia tamb@m tem proporcionado
um maior espa o de liberdade para grupos oprimidos, como mulheres, jovens,
crian as e homossexuais. Isto significa dizer que as transforma 1es nas rela 1es
de gEnero e de gera 1es talvez sejam as principais responskveis pelas grandes
mudan as no mbito da fam lia, expressas na diminui 20 do poder de vida e
de morte por parte do pai sobre os filhos e as filhas, no questionamento da
subordina 20 das mulheres aos homens no mbito do casal e na supera 2o do
tabu da homossexualidade (GODELIER, 2004).

162



No Brasil, um exemplo emblemético dessas transforma 1es na esfera da
fam lia foi a aprova 20, em 1977, depois de anos de tramita 20 no Congresso
Nacional, da lei que facultou s pessoas casadas o direito de se divorciarem,
superando as fortes resistEncias da Igreja Cat lica e de setores conservadores
da sociedade. @poca, 0 que grupos conservadores diziam @ que a aprova 2o
do div rcio significaria um abalo profundo na organiza 2o da vida em socie-
dade, colocando em risco a estabilidade e a coes®o social dada em torno da
fam lia formada pelo casal indissolevel e seus filhos . O que se observou, no
entanto, @ que, ap s a aprova 2o do div rcio, n2o0 diminuiu o valor social do
casamento, j£ que o desejo de casar-se continua integrando os projetos de vida
adulta da grande maioria de homens e de mulheres, incluindo gays e Isbicas.
O que se constatou, ao inv@s do que o pensamento conservador temia, @ que
se tornou mais freq ente que casais se divorciem depois de alguns anos de
casamento e que 0S ex-C njuges reconstituam suas vidas a partir de outros
casamentos ou da op 2o pela vida sem ¢ njuge. S?0 cada vez mais comuns
hoje no Brasil, portanto, as chamadas fam lias recompostas , formadas por
indiv duos que constituem novas composi 1es familiares que incluem filhos
de casamentos anteriores, 0S quais passam a conviver com novos irm2os de
sangue ou por afinidade . Ao inv@s de acabar com a fam lia, o div rcio
tem propiciado a amplia 20 do leque de parentesco das crian as filhas de pais
separados, com a existEncia de novos tios, primos e av s de variadas origens.
As fam lias recompostas tEm dimensies e formatos bastante diversificados,
misturando v nculos sang neos e de afinidade e inventando rela 1es que ju-
ridicamente n2o existem.

Desta forma, podemos comparar o status atual das crian as filhas de pais
e m2es gays e I@sbicas situa 2o vivida hk n®o mais de vinte e cinco anos pe-
los filhos de mulheres solteiras ou separadas, vistos com desprezo social. Hoje
este tipo de discrimina 2o social @ praticamente inexistente, especialmente
guando consideramos o grande nemero de crian as que, desde o nascimento,
vive apenas com um dos pais (geralmente a m3e) ou que passou a viver com
apenas um deles depois de um div rcio n2o seguido de novo casamento (outra
vez, tamb@m geralmente com a m@e). Por fim, n®o0 @ demais lembrar que, atf
pouco tempo, os filhos tidos fora do casamento legal n®o0 podiam ser reco-
nhecidos por seus pais situa 20 que mudou por completo apenas a partir da
Constitui 20 Federal de 1988, quando a filia 20 deixou de estar vinculada ao
casamento dos progenitores.
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Orientacao sexual e identidade de género como
campos de luta politica

HE pouco mais de vinte e cinco anos, gays, I0sbicas e transgEneros passaram
a se organizar politicamente no Brasil e a reivindicar, na esfera peblica, o reconhe-
cimento de sua intr nseca condi 20 de seres humanos e de seu estatuto de cidad@os.
No nal dos anos 70, surgiu o Grupo Somos de A rma @ Homossexual, na cidade de
S2o Paulo, o primeiro a articular-se no Brasil em torno do apoio psicol gico a gays
e a I@sbicas e da reivindica 2o de direitos para o livre exerc cio da homossexualidade
(MACRAE, 1990). Praticamente na mesma @poca, ainda durante a ditadura militar,
foi lan ado o jornal Lampi®o de Esquina, editado por intelectuais e ativistas, pri-
meiro peri dico de circula 20 nacional a tratar abertamente das questies relativas
homossexualidade e transexualidade no Brasil.

Tanto o Somos quanto o Lampi®o foram fortemente in uenciados pelo exem-
plo do movimento homossexual estadunidense, cujo marco contempor neo de ori-
gem mais reconhecido @ a revolta de Stonewall, ocorrida em 1969, em Nova York.
Centenas de gays, I@sbicas e travestis lutaram por quase dois dias contra policiais
que costumavam invadir os bares freq entados por esse peblico. O Stonewall Inn
era um deles. Para celebrar esse momento fundador de resistEncia ocorrido no dia
28 de junho daquele ano, passou-se a realizar, originalmente nos EUA e depois em
todos os continentes do planeta, as marchas pelo orgulho gay, que s2o conhecidas
hoje tamb@m como Paradas do Orgulho LGBT.® No Brasil, estas manifesta 1es co-
me aram a ocorrer de forma mais organizada em 1995, quando, ao nal do con-
gresso da International Lesbian and Gay Association (ILGA), realizado no Rio de
Janeiro, muitas pessoas caminharam pela praia de Copacabana para reivindicar a
garantia dos direitos humanos e de cidadania de gays, I@sbicas e transgEneros. Nos
anos seguintes, essa manifesta 2o passou a ser realizada em dezenas de cidades do
Brasil, inclusive em muitas de pequeno e de m@dio porte. Foi em S2o Paulo que ela
ganhou for a e amplid®o, constituindo-se a maior manifesta 2o pol tica realizada
nas ruas de nosso pas, em todos 0s tempos e tamb@m a maior parada LGBT do
mundo, reunindo, em 2007, mais de 3 milhies de pessoas.

Mesmo que gays e I@sbicas ainda estejam lutando por aceita 2o social plena,
@ importante dizer que desde 1823, logo ap s a independEncia, a homossexualidade
deixou de ser considerada crime no Brasil. Foi apenas em 1985, por@m, seguindo
decis®o da Associa @0 Americana de Psiquiatria (1973), que o Conselho Federal

6 Expresséo que se refere a um conjunto de diferenciados grupos que sdo oprimidos e marginalizados em
fungdo de sua orientacédo sexual ou de sua identidade de género, a saber: lésbicas, gays, bissexuais e
transgéneros.
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de Medicina deixou de reconhect-la como doen a, antecipando-se  decis®o de
igual teor da Organiza 20 Mundial de Saede que, em 1993, excluiu de nitivamente
a homossexualidade da Classi ca 20 Internacional de Doen as. Faz poucos anos,
portanto, que a comunidade m@dica brasileira passou a reconhecer publicamente
gue a homossexualidade n?o deveria ser considerada doen a, pois n2o constitui um
transtorno f sico ou psiquiktrico. Ao inv@s, o preconceito, a discrimina 2o e a vio-
IEncia decorrentes da rejei 2o social homossexualidade s2o os fatores responstveis
por eventuais problemas emocionais ou processos de somatiza 2o associados de-
press®o, angestia ou ansiedade.

No entanto, muitas pessoas ainda vEem na homossexualidade um disterbio psi-
col gico. Este fato levou o Conselho Federal de Psicologia, em 1999, a aprovar a Re-
solu 20 n” 1, que prevE puni 3o para os psic logos que proponham tratamentos para

cura da homossexualidade ou que se posicionem, nos meios de comunica 2o de mas-

sa, defendendo a e ckcia de tratamentos psicoter£picos de qualquer ordem que objeti-
vem a convers®o de homossexuais em heterossexuais. A | gica fundante da proibi 2o
@ simples: n2o faz sentido propor tratamento para caracter sticas e atributos humanos
gue n3o s cienti camente reconhecidos como doen as. O que se observa, portanto,
@ que a rejei 2o social existente em rela 20 homossexualidade estk pautada em prg-
conceitos e em prd-ju zos, sem qualquer fundamento cient co, que atribuem a gays e
a ldsbicas, geralmente a partir de uma perspectiva religiosa fundamentalista, caracter s-
ticas inferiorizantes, degradantes e humilhantes que colocam em xeque sua plena sacde
ps quica e sua capacidade de viver de forma pac ca e integrada na sociedade.

O que hoje se sabe @ que n?o0 hk informa 1es seguras sobre o que faz uma
pessoa ter preferEncias afetivo-sexuais homo, bi ou heterossexual, por maiores que
sejam as especula 1es acerca de supostas bases gengticas, endocrinol gicas, siol gi-
cas, ps quicas ou sociais da orienta 2o sexual dos seres humanos. Aqui vale destacar
que a express®o orienta 2o sexual @ a que tem sido usada por cientistas, ativistas
de direitos humanos, jornalistas e pol ticos para nomear a dire 20 do desejo sexual
e amoroso. Esta express®o parece-nos a mais adequada quando se pretende des-
crever a atra 2o sexual entre dois indiv duos, jE que idfias como op 20, escolha
ou preferkncia sexual possuem um componente de vontade racional e deliberada
gue n?o faz parte das experi€ncias sexuais e amorosas da maioria dos indiv duos
modernos. Ou seja, 0 fato de algu@m sentir atra 20 por pessoas do sexo oposto
(orienta 20 sexual heterossexual), do mesmo sexo (orienta 2o sexual homossexual)
ou de ambos 0s sexos (orienta @0 sexual bissexual) geralmente n2o @ o resultado
de um ato racional, de uma escolha deliberada, de uma vontade intencional, mas
de algo que se passa ho mundo ps quico dos sujeitos a partir de suas experi€ncias
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sociais (GAGNON, 2006). Em outras palavras, gays, I#sbicas e bissexuais, assim
como heterossexuais, descobrem sua orienta 2o sexual desde a experi€ncia concreta
do desejo, com freq Encia quando chegam adolescEncia e come am a ter sonhos
er ticos ou prkticas masturbat rias com homens, com mulheres ou com ambos.
N2o hk raz®o, portanto, para acreditar, por exemplo, que a aprova 2o de uma lei que
reconhe a direitos de cidadania para pessoas homossexuais fark com que aumente o
nemero de gays e de I@sbicas numa sociedade, j£ que o desejo n2o se constr i a par-
tir de um efeito de imita 2o puro e simples, mas por meio de um complexo e pouco
conhecido processo gue, provavelmente, reene componentes sociais, psicol gicos e
biol gicos, intr nsecos hist ria singular de cada sujeito.

O que @ certo, n2o resta devida, @ que os indiv duos s2o livres para decidir se
va0 externar ou n2o sua orienta 2o sexual, sendo este um dilema que habitualmen-
te s atinge pessoas homo e bissexuais, dadas as adversidades sociais e as pressies
homof bicas que provavelmente receber®o de suas fam lias, de seus amigos, vizi-
nhos, colegas de trabalho, da escola etc. Importante ressaltar que, diferentemente de
outros preconceitos, a discrimina o em rela 20 homossexualidade come a muitas vezes
na pr pria fam lia, locus, em geral, de acolhimento e de fortalecimento das diferen-

as para o enfrentamento das adversidades sociais, como nos casos de racismo e de
persegui 2o religiosa. Claro que o fato de uma sociedade ser mais ou menos aberta
homossexualidade in uenciark fortemente a decis®o dos sujeitos de sarem ou
n2o0 do armério ,’ o que implicarf maiores ou menores con itos em face da maior
ou menor homofobia nela existente. Mediante crescentes desejo e necessidade de
visibilidade, parece haver em nossa sociedade um nemero cada vez maior de ho-
mossexuais que n2o se escondem mais. Isto @ conseq Encia de um conjunto de
transforma 1es sociais que criou as condi 1es para que, especialmente nas grandes
cidades, homens gays e mulheres I@shicas n?0 mais se curvem s pressies homo-
f bicas de seu meio circundante, atd porque estas pressies est®o cada vez menores,
dada a maior liberaliza 20 dos costumes, especialmente a partir da diminui 2o da
ascendCEncia de valores religiosos e da laiciza 20 do Estado.

Aqui deve ser destacado que a homofobia® @ um problema social e pol tico
dos mais graves, mas que varia de intensidade e de freq Encia, de sociedade para
sociedade e no interior de cada uma delas. interessante observar como essa no 2o
ganhou o dom nio peblico, no ativismo, na academia e tamb@m na m dia, ainda que
seja pouco precisa para descrever o largo espectro de fen menos aos quais se refe-

7 Expressdo usada para descrever o fato de um individuo publicizar ou n&o sua orientagdo sexual homossexual.

8 Expresséo usada para definir a violéncia e a discriminacéo contra homossexuais, que é geralmente usada
de maneira a englobar também transfobia e leshofobia, que sdo expressdes especificas para a rejeigdo a
transgéneros e a lésbicas.
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re. A nal, fobias s2o disterbios psiquiktricos (agorafobia, demofobia e malaxofobia,
entre tantos outros exemplos) que se expressam na forma de avers?o e de medo
m rbido, irracional, desproporcional, persistente e repugnante, que pode e deve ser
tratado, nos casos mais graves, com recursos terapEuticos e farmacol gicos, com
resultados bem promissores.® Todavia, na maior parte das vezes, os fen menos da
intoler ncia, do preconceito e da discrimina 20 em rela 2o a gays, I@sbicas e trans-
gEneros devem ser tratados n®o0 com terapia e antidepressivos, como no caso das
demais fobias, mas sim com puni 2o legal e educa 20. Neste sentido, consideramos
fundamental que o Congresso Nacional aprove o projeto de lei n” 5003/2001, de
autoria da deputada lara Bernardi, que prevE puni 2o para a discrimina 2o e para o
preconceito relacionados orienta 2o sexual e identidade de gEnero, nos mesmos
termos em que jk se faz em rela 20 ao racismo.

No plano das pol ticas peblicas, temos no Brasil o programa governamen-
tal Brasil sem homofobia , aprovado em 2004 a partir de demandas dos grupos
LGBT, que tem como objetivo promover a 1es de combate ao preconceito, discri-
mina 20 e violEncia. Este programa come a a dar resultados e a se ampliar em n -
veis federal, estadual e municipal, com campanhas educativas com vistas a construir
uma cultura de respeito  diversidade sexual. Trata-se de um projeto que deve estar
associado ao combate a0 machismo, misoginia e a todas as formas de violEncias
de gknero, voltado especialmente para jovens rapazes e homens adultos, aqueles que
seguramente s2o 0s principais protagonistas da violEncia homof bica e de gEnero.

interessante destacar que nos pa ses onde os direitos civis de gays, ldsbicas
e transgCEneros jk foram plenamente assegurados inclusive no tocante aprova 2o
de uma lei de matrim nio e de ado 2o de crian as quando as lideran as LGBT
520 questionadas sobre as prioridades atuais do movimento, a resposta quase sem-
pre @ un nime: educa 2o. Estudos tEm mostrado que sem um processo massivo de
educa 2o, em todas as esferas da sociedade @ praticamente imposs vel assegurar uma
igualdade legal e social entre diferenciados grupos sociossexuais em qualquer socie-
dade, pois ningu@m nasce homof bico, tampouco homof lico, sendo nossas cren as,
valores e atitudes resultantes de um processo de aprendizagem social. Enquanto
meninos e rapazes, em especial, forem estimulados por seus pais, pela escola, pe-
las igrejas e pelos meios de comunica 20 de massa a considerar homossexuais e
transgEneros seres humanos inferiores e cidad®os de segunda categoria, uma lei que
puna a homofobia, por si s , n®o serk capaz de parar a violEncia social contra gays,
Igsbicas e transgEneros.

9 Nao restam dlvidas de que existe homofobia internalizada em muitos gays e lésbicas, o que os leva a ne-
gar obsessivamente os desejos homossexuais que sentem por meio do ataque e da agresséo direcionados
a homossexualidade alheia.
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No Brasil, 0 movimento LGBT estk cada vez mais organizado e articula-
do, com os mais de 200 grupos existentes conseguindo ampliar sistematicamente
o nemero de manifesta 1es peblicas contra o preconceito e a discrimina 20 com
dezenas de paradas LGBT por todo o pas e inemeros atos de protesto e de de-
nencia contra estabelecimentos comerciais, como bares e restaurantes, cujos funcio-
nkrios tentam impedir as demonstra 1es peblicas de afeto de casais homossexuais.
Seguindo o exemplo dos movimentos feministas e de mulheres, os integrantes das
ONGs LGBT tamb@m tEm realizado um trabalho de advocacy junto aos parlamen-
tares com vistas aprova 2o de proposi 1es legislativas que lhes assegurem direitos
de cidadania. Todavia, tem sido dif cil a aprova 2o destas leis, entre outras razies,
em face da inexisttncia de delidade partidfria para a aprova 2o de proposi 1es
legislativas. Cada parlamentar, em geral, estk livre para se posicionar em rela 2o a
mat@drias espec cas e n2o se vk obrigado a seguir uma posi 20 previamente discuti-
da e aprovada em seu partido.'°

No Congresso Nacional, composto por 513 deputados e 81 senadores, funciona
desde 2003 a Frente Parlamentar pela Cidadania GLBT. Ela rexne, suprapartidaria-
mente, mais de 150 parlamentares e tem como objetivo propor e executar a 1es de
combate homofobia e trabalhar pela aprova 2o de proposi 1es legislativas concer-
nentes aos direitos de gays, Idsbicas, bissexuais e transgEneros. Entre as prioridades da
Frente, de nidas em parceria com representantes dos grupos LGBT, destacam-se 0s
projetos de lei relativos aos direitos conjugais e parentais de gays e Ifsbicas, crimina-
liza 20 da homofobia, ao acesso de transexuais a uma nova identidade de gEnero, aldm
de uma proposta de emenda constitucional que pro ba a discrimina 2o por orienta 2o
sexual ou por identidade de gEnero. Todavia, 0 machismo prevalecente nas institui 1es
ainda @ o principal responskvel pelas di culdades de aprova 2o de plenos direitos civis
para cidad®os e cidad®s gays, I@shicas e transgEneros no Brasil e tamb@m no mundo.
Ainda nas elei 1es de 2006, observou-se que 0 nemero de parlamentares mulheres na
C mara dos Deputados e no Senado Federal continua praticamente inalterado nos
@ltimos dez anos (em torno de 10%), cabendo as principais decisies a um conjunto
composto majoritariamente de parlamentares de sexo masculino que, em n2o poucas
circunst ncias, n?o t&m hesitado em fazer pronunciamentos de carkter androcEntrico e
heterocEntrico. Parlamentares vinculados s igrejas cat licas e evang@licas tEm apareci-
do freq entemente nos debates parlamentares a respeito dos direitos civis de homos-
sexuais, representando o combust vel ideol gico que legitima discursos homof bicos,
preconceituosos e discriminat rios contra gays, I@sbicas e transgEneros e suas fam lias.

10 O projeto de lei n°® 1.151/95, da entdo deputada Marta Suplicy, sofreu inimeras modificagdes e ainda tra-
mita na forma de um substitutivo que versa sobre parceria civil registrada entre pessoas do mesmo sexo.
Sobre a tramitagédo do projeto de lei, ver os estudos de Mello (2005), Uziel (2002) e Santin (2005).
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As familias de gays e lésbicas e seus filhos e filhas

Nos eltimos quinze anos, direitos relativos ao reconhecimento social e legal
da conjugalidade entre pessoas do mesmo sexo foram conquistados, paradoxalmen-
te associados emergEncia da Aids, doen a que estigmatizou brutalmente os ho-
mossexuais, mas que tamb@m deu visibilidade s suas demandas (OLTRAMARI,
2007). As primeiras leis que asseguraram tais direitos datam do nal dos anos 80,
nos pa ses escandinavos, e foram aprovadas, ao longo dos anos seguintes, em v&rias
partes do mundo, especialmente nos pa ses europeus de democracia consolidada,
mas tamb@m em outros cuja institucionalidade democrktica @ uma realidade em
constru 2o. Holanda, B@lgica, Espanha, Canadk e ~frica do Sul s?0 0s pa ses que
mais avan aram na amplia 20 do alcance de suas concep 1es jur dicas de fam lia
para aldm da norma heterocEntrica, com uma equipara 2o praticamente total entre
direitos conjugais e parentais para casais homo e heterossexuais.

Os debates sobre este tema passaram a integrar, nos ®ltimos anos, a agenda
pol tica de praticamente todos os pa ses onde a homossexualidade n2o @ tipi cada
como crime. Nas elei 1es presidenciais de 2006 no Brasil, por exemplo, os candidatos
Lu s Inkcio Lula da Silva, Geraldo Alckmin, Helo sa Helena e Cristovam Buarque
posicionaram-se a favor do reconhecimento de direitos civis decorrentes de uniies
homossexuais  embora, em geral, tenham silenciado no tocante possibilidade de
ado 3o de crian as. importante destacar que o Programa para Gays, Lisbicas, Bisse-
xuais e Transgtneros do Governo Lula, apresentado para estas elei 1es, trazia explicita-
mente duas propostas que contemplam este debate, inclusive no campo da ado 2o:

1. assegurar que 0s rg2os da administra 2o peblica e as empre-
sas estatais reconhe am as rela 1es estkveis de seus servidores
homossexuais, seguindo o exemplo do Banco do Brasil, Radio-
brks, Minist@rio do Desenvolvimento Agrrio e outros;

2. aprovar a unio civil entre pessoas do mesmo sexo, estenden-
do aos casais homossexuais 0s mesmos direitos que 0s casais
heterossexuais possuem, inclusive o reconhecimento e a prote-
a0 de suas fam lias, garantindo o direito ado 2o.

No Brasil, todavia, as conquistas no campo da conjugalidade e da ado 2o por
casais do mesmo sexo ainda se tEm dado basicamente por via judicial (OLIVEIRA,
2007; MELLO, 2005; UZIEL, 2002). Atd o nal de 2006, n?o havia sido aprova-
da nenhuma lei federal que assegurasse direitos conjugais ou parentais a gays e a
I@sbicas. O nosso sistema federativo n2o permite que estados e munic pios tenham
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leis pr prias sobre direito de fam lia, podendo estes, no m&ximo, assegurar direitos
de heran a e de pens®o a seus servidores, como j& acontece, por exemplo, nos casos
dos funcion&rios peblicos vinculados aos munic pios de Recife, Porto Alegre e S0
Paulo, entre outros locais.

Mesmo na austncia de uma legisla 2o que claramente reconhe a a dimens2o
familiar dos la os conjugais e parentais de gays e I@sbicas, no Brasil muitos sinais de
mudan a j& podem ser identi cados, a come ar por um conjunto de decistes judi-
ciais em que ju zes e magistrados tEm se manifestado sobre 0s casos concretos que
envolvem demandas por heran a, pens2o, inclus®o de companheiro como depen-
dente em planos de sacde, direito de imigra 2o e ado 2o de crian as, consolidando
um nemero crescente de conquistas em que se reconhece a dimens®o familiar dos
v nculos entre pessoas do mesmo sexo, com ou sem Ihos, biol gicos ou adotados.™
Mas essas decisies ainda n#o s20 consensuais ou un nimes, dependentes que est®o
do livre arb trio, dos valores e das cren as dos ju zes, dada a inexistEncia de previs®o
legal inequ voca para tais direitos. Por outro lado, tamb@m exigem dos demandantes
a convic 2o pol tica e pessoal de enfrentarem uma demanda judicial, que pode levar
anos at@ a eltima inst ncia de decis®o e requerer investimentos nanceiros signi -
cativos com a contrata 2o de advogados.

O ano de 2006, pordm, marcou uma mudan a importante na forma como o
Poder Judicifrio come ou a reconhecer a parentalidade de casais de gays e de Idsbi-
cas em nosso pa s. TrEs decistes judiciais ocorridas nesse ano foram as primeiras a
assegurar gue dois casais de mulheres (um em Bag@/RS e outro na cidade do Rio de
Janeiro) e um de homens (em Catanduva/SP) fossem legalmente reconhecidos como
maes, nos dois primeiros casos, e como pais, no eltimo, de  Ihos adotados. Os nomes
dos integrantes do casal passaram a constar da certid®o de nascimento de seus Ihos,
sem que sejam mencionadas as palavras pai e m2 e sem que a referEncia a av s
fa aaluso condi 20 materna ou paterna.’? Esses trEs casos s20 apenas a ponta do
iceberg de um grupo cada vez maior de fam lias no Brasil e no mundo.

Uma quest?o fundamental, muitas vezes ignorada nos debates nos meios de co-
munica 20 de massa e nas demandas judiciais e legislativas, @: por que pessoas adultas,
legalmente reconhecidas como livres e capazes civilmente, n20 podem eleger outras
de seu pr prio sexo como parceiros afetivo-sexuais e adotar |hos, constituindo necle-
os familiares? O C digo Civil brasileiro, em seu art. 1.622, prevE expressamente que

11 A pesquisa de Rosa Oliveira (2007) sobre o reconhecimento da conjugalidade entre pessoas do mesmo
sexo pelo Poder Judiciario brasileiro aponta que os estados de Minas Gerais, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul e S&do Paulo sdo os que tém maior nimero de decisGes na Ultima década.

12 Ver a respeito reportagem na Revista poca, n. 453, p. 80-87, de 22 de janeiro de 2007.

170



ningu@m poderk ser adotado por duas pessoas, salvo se forem marido e mulher, ou se

viverem em uni®o estkvel . Mas foi justamente em torno da interpreta 2o deste artigo
que parece ter se dado o entendimento legal que favoreceu os trEs primeiros casos antes
referidos de ado 2o de crian as por casais de gays ou de Idshicas. Os ju zes reconhe-
ceram, por analogia com a uni®o estfvel heterossexual, que aqueles casais, igualmente,
tEm uma rela 2o caracterizada pela estabilidade, ostensibililidade, convivEncia e afeti-
vidade. Isto os habilitaria plenamente ado 2o, dada tamb@m a concord ncia expressa
nos pareceres de psic logos e de assistentes sociais que acompanharam 0s casos € que
con rmaram a competEncia social e psicol gica dos requerentes para o exerc cio da
parentalidade. Essas fam lias, ao assegurarem seu reconhecimento peblico como casais
de pessoas do mesmo sexo responskveis legalmente por uma crian a, colocaram em
xeque o modelo familiar hegem nico institucionalizado no conjunto pai-m2e- |hos.

Trata-se de um movimento mundial de mudan a do modelo tradicional ex-
presso em muitas outras fam lias, milhares no Brasil e milh1es no mundo, em que
crian as est®o sendo socialmente reconhecidas como Ihas de casais de pessoas do
mesmo sexo, ainda que n2o haja acolhimento legal expl cito da composi 2o familiar.
Neste sentido, s20 freq entes os casos de crian as que foram adotadas apenas por
um dos integrantes do casal, mesmo quando este j£ mantinha um v nculo conjugal
de longo prazo com seu parceiro ou parceira do mesmo sexo. At@ recentemente, n2o
havia qualquer jurisprud@ncia relativa ado 20 de crian as por casais de pessoas
do mesmo sexo no Brasil, embora o Estatuto da Crian a e do Adolescente (Lei n”
8.069/90) n2o preveja qualquer discrimina 2o de requerentes que pleiteiem a ado 2o
em fun 2o de sua orienta 20 sexual ou identidade de gEnero.

Por outro lado, deve ser destacado que ainda hoje, em muitas partes do pa s,
gays e I@sbicas solteiros podem encontrar grandes resistEncias ao longo dos proces-
sos de ado 2o, n®o sendo raros 0s casos que n2o foram recomendados em face da
homofobia velada de assistentes sociais, psic 10gos e ju zes. Muitas vezes, no entan-
to, observa-se que gays e I@sbicas tEm prole de rela 1es heterossexuais anteriores, 0
que implica registros de nascimento de seus lhos e lhas com a referEncia expressa
a pai e a m2e biol gicos, sendo mais raros os casos de fecunda 2o in vitro e/ou in-
semina 2o arti cial de um @nico ¢ njuge.

@s filh@s de gays e de lIésbicas e a escola

indiscut vel que o ambiente escolar ainda @ uma arena de muitos pre-
conceitos e de discrimina 1es contra lhos e lhas de gays e I@sbicas, vistos como
potencialmente perigosos para as outras crian as, particularmente em escolas reli-
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giosas. Os trks setores que compiem as institui 1es escolares alunado, professo-
rado e setor administrativo  parecem ainda n2o estar preparados para lidar com a
diferen a e com a diversidade no campo da organiza 2o familiar e da sexualidade.

Na escola, estudantes que vem de estruturas familiares n®o-convencionais ge-
ralmente s20 submetidos a situa 1es embara osas, para n2o dizer constrangedoras
e mesmo aterrorizadoras. Alia-se a estes preconceitos o fato de que muitas vezes a
fam lia da crian a omite da escola, por temor de discrimina 2o, que @ uma fam lia
homoparental. Nestes casos, 0 risco @ que a crian a se veja esmagada entre a des-
trui 2o identitfria decorrente do segredo de suas origens e assgdio moral e psicol -
gico derivado da homofobia dirigida a seus pais e m3es.

Por outro lado, quando pais e m@s homossexuais procuram claramente si-
tuar diretores e professores de seus lhos e lhas sobre o universo familiar em que
vivem, isso tamb@m n2o Ihes assegura acolhimento e compreens®o autométicos. Os
preconceitos que atingir@o seus lhos e Ihas podem ser antecipadamente dirigidos
a eles pr prios, sob o argumento de que Deus ,a hatureza ,a sociedade oua lei
n2o reconhecem como leg timos seus v nculos afetivo-sexuais. O pr prio ambiente
familiar em que a crian a vive @ ent?o condenado, considerado moralmente insa-
lubre e socialmente inadequado. s vezes, sob aparente aceita 20, educadores rei -
cam preconceitos, excluindo estas crian as e suas fam lias de atividades coletivas da
escola, com a alega 2o de protegt-las do preconceito e da discrimina 20. Apesar
das mudan as sociais, a ainda presente sacralidade da fam lia pode contribuir para o
estranhamento da sua conjuga 20 com homossexualidade (FONSECA, 2005).

Como pode a escola contribuir para maior aceita 2o social das fam lias com-
postas por pessoas homossexuais, solteiras ou em situa 2o de conjugalidade?

Inicialmente, criando condi 1es para que estas fam lias sejam vis veis no contexto
da escola. Para isto @ importante que os formul&rios com informa 1es sobre a fam lia
sejam amplos e permitam que casais do mesmo sexo possam preencher dados sobre
paternidade e maternidade. Itens como nome da m2e e do pai devem contemplar
a possibilidade de inclus®o de outras pessoas que cuidem da crian a, atd mesmo
nos casos de monoparentalidade, como av s e tios. Em segundo lugar, facultando
a possibilidade de parceiros do mesmo sexo, na medida de seu interesse e disponibilidade,
participem das reuniies de pais e mestres e sejam reconhecidos enquanto um casal homopa-
rental, inclusive nas tradicionais festas de dias das m@es e dos pais, datas nas quais
geralmente quem n2o tem v nculo biol gico ca ausente das comemora 1es esco-
lares. Em terceiro lugar, incluindo a temé#tica da homossexualidade e das fam lias
homoparentais no conteedo das disciplinas da escola.
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No que diz respeito ao primeiro item a cria 2o de condi 1es de visibilidade
das fam lias homoparentais na escola , @ importante que haja um conhecimento
maior por parte do corpo docente da farta literatura cient ca,!® especialmente nos
campos da psicologia e da antropologia, a respeito do fato de uma crian a ser so-
cializada (por dois pais, duas m@s, um pai e uma m@e, apenas um pai, apenas uma
mae, nenhum pai e nenhuma Mm@ e tantos outros arranjos parentais) pode impactar
sua vida ps quica e hist ria pessoal. No mbito espec co das investiga 1es sobre 0
desenvolvimento psicossocial de crian as socializadas por gays e I@sbicas solteiros ou
por casais de pessoas do mesmo sexo, prevalece o entendimento praticamente con-
sensual de gque n®o hk evidEncias cient cas de que estas crian as possuam qualquer
caracter stica de personalidade ou de comportamento que as coloque em situa 2o
de desvantagem social quando comparadas s crian as socializadas por indiv duos
ou por casais heterossexuais (KLEBER et al., 1986; CADORET, 2002; NADAUD,
2002; TASKER e GOLOMBOK, 2002; GROSS, 2002).

Muitas varifveis in uenciam o processo de socializa 20 de uma crian a (classe
social, n vel de escolaridade e idade dos pais, local de moradia, religi®o, nacionalidade,
entre outros), sendo a orienta 2o sexual dos pais apenas uma a mais, e seguramente
n2o a mais fundamental, sobretudo quando pensamos na import ncia central do tipo
de v nculo que une o casal e na qualidade da rela @0 que os pais estabelecem com os

Ihos. Uma das falsas premissas psicol gicas utilizadas contra as fam lias homopa-
rentais seria a falta de referenciais femininos ou masculinos . Nos estudos realizados
com crian as socializadas por um casal de homens ou de mulheres, lembra-se que
fun 1es paternas e maternas igualmente podem ser cumpridas por indiv duos mulhe-
res e homens, respectivamente, tamb@m em fam lias heterossexuais. Da mesma forma,
crian as criadas em fam lias n®o-convencionais tEm 0 mesmo acesso que outras crian-

as a diferenciados modelos de masculinidade e de feminilidade na fam lia ampliada,
na vizinhan a, na escola, na igreja, nos meios de comunica 20 de massa. Aldm disso,
os atributos socialmente de nidos como masculinos e femininos n?o se confundem
com os corpos de homens e de mulheres que os apresentam (BUTLER, 2003), o que
permite tamb@m que modelos de masculinidade e feminilidade sejam percebidos no
interior da pr pria fam lia homoparental.

Um dos grandes medos manifestos pelo senso comum em rela 20  socializa-
20 de crian as por casais homossexuais @ de que estas crian as tenderiam a repetir
0 modelo de seus pais e se tornariam homossexuais tamb@m. No entanto, a maior
parte dos estudos (BORRILLO, 2005) mostra que n®0 hE uma presen a maior ou

13 Para uma ampla discusséo sobre homoparentalidade e familias homoparentais no Brasil, incluindo a apre-
sentacdo de expressivo material bibliogréfico internacional, ver ZAMBRANO et al. (2006).
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menor de homossexualidade entre pessoas socializadas por pais gays ou m3es Ifsbicas,
veri cando-se geralmente a mesma freq Encia encontrada no mbito do casal hete-
rossexual. Algm disto, o que alguns pesquisadores observaram @ que, de uma maneira
geral, lhose lhas de gays e Idshicas s20 pessoas mais abertas aceita 2o da diferen-

a, menos preconceituosas e intolerantes, menos r gidas em rela @o aos estere tipos
de gtnero, talvez exatamente pelas vivEncias sociais a que estiveram expostas desde
a inf ncia (MEDEIROS, 2006; G MES, 2002; PATERSON, 1992). Mesmo que
na maior parte das vezes os debates ainda se concentrem nas supostas desvantagens
sociais e nos perigos para as crian as que vivem em fam lias com pais gays ou m@es
Igsbicas, j£ se come a a discutir, por outro lado, em que medida viver numa fam lia
homoparental, ao contr£rio do que se imagina, pode ser uma experincia muito posi-
tiva, que contribui para a forma 2o de indiv duos democrkticos e n®o-sexistas.

No que diz respeito ao segundo item o reconhecimento e a inclus®o do
casal de mesmo sexo nas atividades escolares a forma como a institui 2o de ensino
acolheu a fam lia homoparental de Chic?o, |ho biol gico de Ckssia Eller e de sua
companheira Maria Eugtnia, parece-nos exemplar. O debate peblico em torno da
homossexualidade veio  tona em 2002, quando da disputa da guarda de Chic2o
entre Maria EugEnia, reconhecida publicamente como m@e social e cuidadora do
menino, e seu av.materno, pai de Ckssia. Chic®o ent®o estudava em uma escola
de classe m@dia, no Rio de Janeiro, considerada de esquerda. Familiares, docentes e
estudantes da escola mobilizaram-se em favor de EugEnia, companheira da canto-
ra. Acredita-se que o apoio institucional, com ades®o a um manifesto encaminhado
ao juiz responskvel pelo processo, tenha sido importante para o desenrolar do caso.
Esta situa @0 mostra o quanto a visibilidade da maternidade Isbica em uma escola
que soube acolher essa diversidade foi decisiva para o reconhecimento dos direitos
do menino de continuar a viver com a m3e sobrevivente e, talvez, possa ser compre-
endida como sinaliza @0 das mudan as na sociedade brasileira no que diz respeito
ao direito das crian as lhas de pais gays e de m3@es Idsbicas.

AlfPm das situa 1es cotidianas de sala de aula, de constru 20 do saber e de
transmiss®o de conteedos, os espa 0s de sociabilidade, as comemora 1es de datas
festivas e as reunites sobre aproveitamento das turmas s0 momentos privilegia-
dos para a escola ensinar e oferecer acolhimento diversidade. A participa 2o de
professores nas conversas de crian as e adolescentes sobre seus cotidianos e formas
de organiza 2o de suas fam lias pode ter um peso grande na compreenso de que
normalidade e anormalidade n?o s2o categorias de sentido nem para a sexualidade,
nem para os arranjos familiares que a nossa sociedade abriga. O tempo que crian as
e adolescentes passam na escola pode proporcionar timos espa 0s de questiona-
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mento das regras que de nem os supostamente dignos e n2o-dignos de usufru rem
direitos, respeito e reconhecimento.

No que diz respeito ao terceiro item a inclus®o curricular das discussies so-
bre homossexualidade e diversidade familiar , consideramos fundamental contem-
pl-las nas mais diferentes disciplinas e fases escolares, tanto nos termos propostos
nos Par metros Curriculares Nacionais (PCN), quanto por meio das disciplinas So-
ciologia e Filoso a, recentemente inclu das como obrigat rias no Ensino M@dio.

Os PCN foram lan ados pelo governo federal no nal dos anos 90. Segun-
do esta resolu 2o, os assuntos relacionados  ftica, saede, a0 meio ambiente,
orienta 2o sexual (sexualidade) e pluralidade cultural devem ser tratados na escola
como temas transversais. A inten 20 n2o era a cria 20 de novas disciplinas, mas a
incorpora 2o dessas temkticas s existentes, incentivando professores das diversas
Ereas a tratarem dos assuntos eleitos. Nos PCN, constata-se a atual variedade de
formatos das fam lias brasileiras e alerta-se para a necessidade de introduzir o de-
bate sobre essa diversidade no cotidiano dos jovens, considerando que a institui 2o
escolar @ um espa o privilegiado para fomentar o respeito  dignidade das pessoas
e de suas fam lias. Nesse sentido, abordar orienta 20 sexual na escola signi ca a
possibilidade de estarem atentos, alunos e professores, diversidade humana, espe-
cialmente no campo da sexualidade.

Observa-se que cada vez mais as fam lias tEm depositado na escola a tarefa
de educar e de responder a questies que consideram dif ceis, como as relativas
sexualidade. No entanto, mesmo quando este tema @ abordado em disciplinas de
educa 20 sexual, em geral o foco estk na heteronormatividade, e hk pouco espa o
para 0 questionamento e para a inclus?o de temas tabus como homossexualidade,
bissexualidade e transexualidade. Na disciplina de educa 2o sexual, a preocupa 20
com a patologia e com as doen as expressa-se no foco da preven @ DST/Aids e

gravidez na adolescEncia. A homossexualidade surge, em geral, como tema impor-
tante no mbito das re exies sobre preven 20  Aids, uma vez que homossexuais,
equivocadamente, continuam sendo vistos como grupo de risco , apesar da evidEn-
cia da ampla dissemina 2o do HIV entre heterossexuais (OLTRAMARI, 2007).

Como cientistas sociais, consideramos que a inclus®o das tem#ticas da sexuali-
dade e dos novos arranjos familiares deve ser um dos itens indispenskveis da disciplina
Sociologia, que come a a ser implantada em grande nemero de escolas do Brasil neste
momento. Pensamos tamb@m que a disciplina Filoso a deve certamente incluir nas dis-
cussies sobre ftica, con ito e violEncia, as tem#ticas que envolvem o combate  homo-
fobia e o respeito s orienta 1es sexuais e s identidades de gEnero n®o-hegem nicas.
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Consideracdes finais

Vivemos um momento hist rico em que @ indiscut vel a aceita 2o social do
div rcio, do recasamento, da maternidade e da paternidade solteiras, da monopa-
rentalidade, da n®o-coabita 2o de ¢ njuges, do casal sem 1hos, da ado 2o, do casal
interracial (e de diferentes classes sociais, religites, idades, complei 1es corporais,
hibitos, tradi 1es etc). Neste cenkrio, gays e I@shicas aparecem como potenciais can-
didatos a pais e a m2es e permitem ampliar os modelos tradicionais de fam lia no
que se refere  composi 2o sexual e de gEtnero do casal responskvel pela socializa 2o
de crian as. Assim, no mundo ocidental, homossexualidade e parentalidade come-
am a deixar de ser termos considerados excludentes.

Algumas caracter sticas das sociedades modernas s?0 importantes para a
compreens?o das transforma 1es em curso: 1. o fato de as pessoas serem livres para
escolher seus parceiros afetivo-sexuais; 2. 0 entendimento prevalecente de que se-
xualidade, conjugalidade e reprodu 20 s®o termos independentes de uma equa 2o
que antes insistia em de nir como marginal qualquer tipo de v nculo amoroso e
sexual que n?o os trouxesse reunidos num enico modelo de casal; e 3. a compreen-
520 de que compromisso, responsabilidade e dedica 20 s20 os prd-requisitos bksicos
para que quaisquer pessoas/casais possam responsabilizar-se pela socializa 20 de
crian as, independente de renda, escolaridade, idade, religi®o e, mais recentemente,
orienta 2o sexual, entre tantos outros atributos poss veis.

As discussies sobre sexualidade e novas fam lias est®o longe de se esgotarem.
Podemos dizer o mesmo em rela @0 homofobia. E n®0 hk manuais para mudan a
de comportamento, tampouco a certeza quanto  melhor conduta a seguir. O que
pretendemos com este texto foi chamar a aten 2o para a necessidade urgente de se
incluir, de forma abrangente, o tema da diversidade na forma 2o dos olhares sobre
0 mundo, de se duvidar das dicotomias atribu das s vkrias esferas da vida e de se
enfrentarem naturaliza 1es que caminhem no sentido de produzir sofrimento. A
indigna 2o com essas prkticas promete um mundo melhor.

A escola @ uma institui 2o fundamental nessa mudan a de rumos. No Brasil,
cada vez mais pessoas passam por ela, um lugar que pode ser espa o de abertura
para novos valores, oferecendo a crian as e a jovens uma pluralidade de pensamen-
tos, aldm de informa 1es importantes para o seu crescimento e o conv vio social. A
escola n?o0 s absorve muitas horas do dia, mas acompanha o sujeito durante mui-
tos anos de sua vida um motivo a mais para ser um ambiente acolhedor. Filhos
e lhas de pais gays e de m@es Ifsbicas (como tamb@m Ihos e Ihas de pais ou
m3es travestis ou transexuais) precisam ter o direito de falar sobre sua fam lia, de
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convidk-la a freq entar a escola, de receber amigos e colegas em casa sem medo de
preconceito, sem que sejam considerados fam lia de segunda categoria.

Diretores, professores e funcionfrios de apoio s20 personagens fundamentais na
constru 2o dessa hist ria. Podem vir a contribuir de maneira importante no estranha-
mento das a rma 1es ainda comuns, apesar da inconsistEncia cient ca, da aparente
incompatibilidade entre homossexualidade e fam lia. A qualidade da rela 20 entre
pais e lhos n®0 depende da orienta 2o sexual de nenhum dos envolvidos. Quando a
escola tematiza estas questies e problematiza preconceitos, transforma-se em um im-
portante ator na promo 2o do respeito  diversidade sexual. Assim fazendo, a escola
tamb@m contribui para a constru 2o de uma sociedade democrética, da qual todas as
pessoas e fam lias podem fazer parte, sem amea as e com mesma dignidade.
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m virtude de na sociedade contempor nea diferen as e multiplicidades
que a caracterizam virem se tornando cada vez mais vis veis, questies
relacionadas a corpos, gkneros e sexualidades tEm ocupado uma signi -
cativa centralidade em diversas inst ncias culturais. A m dia, por exem-
plo, por meio de novelas, Imes, revistas e programas de audit rio, tem mostrado e,
a seu modo, debatido as identidades sexuais, principalmente aquelas consideradas
anormais , como a homossexualidade, visto que na nossa sociedade a identidade
concebida como natural , normal e universal @ a heterossexual. Nesses debates,
vemos com freq Encia serem acionados elementos de diversas ordens seja da pa-
tologia, da genftica, da psicologia, da psiquiatria etc. trazendo-se especialistas a
m de discutir os sujeitos que se desviaram da norma e revelar quem ¢ culpado (a
mae, seus genes, suas companhias...), quem pode curf-los ,como tratf-los e assim
por diante. Discursos estes que mobilizam saberes e emissores autorizados e atra-
vessam, inclusive, 0 espa o escolar sem nele se deterem, traduzindo e produzindo
formas de ver, pensar e agir opressivos em rela 20  diversidade sexual.
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Da a import ncia de se discutirem e problematizarem as representa 1es cul-
turais associadas ao sujeito homossexual nas diversas inst ncias sociais, especial-
mente na escola. A prop sito do assunto, Guacira Lopes Louro (2004: 57) a rma:

Desprezar o sujeito homossexual era (e ainda @), em nossa so-
ciedade, algo comum , compreensivo , corriqueiro . Da por-
que vale a pena colocar essa quest®o em primeiro plano. Pare-
ce absolutamente relevante re etir sobre as formas de viver a
sexualidade, sobre as muitas formas de ser e de experimentar
prazeres e desejos; parece relevante tamb@m re etir sobre poss -
veis formas de intervir,a m de perturbar ou alterar, de algum
modo, um estado de coisas que considero intolerkvel.

Neste estudo, interessa-nos discutir as identidades sexuais, entendendo-as
como constru 1es culturais que inscrevem as distintas formas de experimentar pra-
zeres e desejos corporais (LOURO, 1997, 1998, 2001). Ademais, embora estejamos
destacando a identidade sexual, consideramos que 0s sujeitos s2o constitu dos por
meltiplas identidades gEnero, ra a, etnia, gera 2o, classe, nacionalidade, entre ou-
tras. Os sujeitos s20 muitas coisas a0 mesmo tempo, possuem diversas identidades

por exemplo, sua identidade pro ssional, de m2e/pai, lha/o, esposa/o etc., que
n2o s20 xas, essenciais ou permanentes. Segundo Stuart Hall, na medida em que
0s sistemas de signi ca 2o e representa 1es culturais s?o0 produzidos e transfor-
mados, somos confrontados por uma multiplicidade desconcertante e cambiante
de identidades poss veis, com cada uma das quais poder amos nos identi car ao
menos temporariamente (1997: 13). Nesse sentido, essas meltiplas identidades
constituem os sujeitos, conforme eles sejam interpelados e posicionados a partir de
diferentes situa 1es e discursos que circulam nos diversos espa 0s sociais. Louro
(2001: 12) destaca:

Reconhecer-se numa identidade supie, pois, responder a rma-
tivamente a uma interpela 2o e estabelecer um sentido de per-
tencimento a um grupo social de refer€ncia. Nada hk de simples
ou de estkvel nisso tudo, pois essas meltiplas identidades podem
cobrar, a0 mesmo tempo, lealdades distintas, divergentes ou at@
contradit rias. [...] Essas muitas identidades sociais podem ser,
tamb@m, provisoriamente atraentes e, depois, nos parecem des-
cartkveis; elas podem ser, ent2o, rejeitadas e abandonadas. So-
mos sujeitos de identidades transit rias e contingentes.
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Aldm disso, @ interessante salientar que as identidades s®o constru das por
meio da atribui 2o de diferen as marcadas por rela 1es de poder. Para Tomaz Tadeu
da Silva (2004), a diferen a @ estabelecida por processos ling sticos e discursivos no
interior de uma determinada cultura, em um determinado contexto hist rico. Do
mesmo modo, a signi ca 2o das diferen as tamb@m pode variar de acordo com a
sociedade. A diferen a @ entendida de forma relacional a partir do reconhecimento
do outro , daquele ou daquela que n2o partilha dos atributos que possu mos. De
acordo com Louro (2001: 15), as sociedades constroem os contornos demarcadores
das fronteiras entre agqueles que representam a norma (que est?o em conson ncia
com seus padries culturais) e aqueles que cam fora dela, s suas margens . Sabe-
mos que na nossa sociedade a norma estabelecida tem como referEncia o sujeito
masculino, heterossexual, branco, saud&vel, burgu€s e crist?o. Assim, aqueles/as que
n2o se enquadram nestes atributos s2o nomeados/as diferentes .

N2o por acaso, a escola, espa o peblico e coletivo por excelEncia, importante
inst ncia social constituidora de identidades, evita discutir e problematizar as se-
xualidades e as poss veis identidades sexuais. Muito pouco tem ela oportunizado
discussies sobre 0s processos em gue 0s sujeitos ditos diferentes (como as pessoas
gays, I@sbicas, bissexuais, travestis, transexuais, transgtneros) s2o objeto de precon-
ceito e estigma, por considerar ou entender que existe uma ®nica forma de sexua-
lidade normal e que essa temé£tica @ uma quest®o privada e dif cil de ser abordada
nesse ambiente. Outro argumento utilizado nesse sentido @ que, se os/as alunos/as
n2o souberem sobre homossexualismo, mais estaro protegidos/as em rela 2o a ele.
Ou seja, 0 n®o-conhecer pode ser preventivo de decisies consideradas n®o adequa-
das ou fora da norma (SILVA e SOARES, 2003: 89).

Jimena Furlani (2005: 235), no entanto, contrapie-se a estes argumentos
a rmando que:
[...] embora possamos pensar que qualquer vivEncia sexual serk
mais a rmada quanto mais for visvel e permitida socialmente,
isso n2o signi ca dizer que impedindo o conhecimento da ho-
mossexualidade ou dessas comunidades (na escola, na m dia etc.),
estar-se-ia garantindo que todos decidam ser heterossexuais.

Sabemos 0 quanto as escolas exercem uma pedagogia da sexualidade; para
Debbie Epstein e Richard Johnson (2000: 14), estas institui 1es

[...] s®o lugares onde se desenvolvem, se praticam e se elabo-
ram de forma ativa a identidade sexual e as de outro tipo. Ali
0s alunos se escolarizam como seres sexuados e de distinto
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gEnero, por@m tamb@m os professores e, em menor grau, outros
participantes (pais, m3es, sobretudo, e outros responskveis pelas
crian as, por exemplo). A identidade sexual e outras identidades
sociais, assim como as diversas formas de vida, se produzem
em rela 20 s ofertas culturais e s condi 1es institucionais da
escola. A produ 2o da identidade que se fundamenta na escola
nunca @ de nitiva, nem pode abranger toda a vida (nem sequer
a sexual), pordm tamb@m @ verdade que pode produzir nos indi-
v duos conseq Encias duradouras e de efeitos meltiplos.

Considerando a import ncia da temé£tica sexualidade e todas as questies que ela
envolve, principalmente no mbito educacional, desde 2000 o Grupo de Pesquisa Se-
xualidade e Escola (GESE) tem buscado junto s institui 1es de ensino da rede pebli-
ca do munic pio do Rio Grande, no estado do Rio Grande do Sul, investigar discursos
e prkticas relacionados sexualidade no ambiente escolar. Procuramos compreender
como tais discursos e prkticas atuam na constitui o das identidades de gEnero e se-
Xuais, das con gura 1es familiares, dos prazeres, dos desejos, das DST/Aids. O GESE
come ou a questionar tamb@m como se d£ o processo de intera 2o dos/as professores/
as homossexuais na escola. Como eles/as percebem os processos que disciplinaram e
disciplinam seus corpos no espa o escolar? Como ocorrem as rela 1es desses indiv -
duos com os/as colegas-professores/as, 0s/as estudantes e a dire 20 da escola? Como
suas identidades s2o constru das, veladas ou reveladas? Como se deu 0 seu processo
de escolariza 20? A partir de tais questionamentos, buscamos conhecer como se dk a
ambientaliza 2o do/a professor/a homossexual na institui 2o educacional.

Na perspectiva de discutir e de re etir sobre tal temética, temos buscado
estabelecer algumas conextes com os Estudos Culturais® nas suas vertentes p s-
estruturalistas,> bem como com algumas proposi 1es de Michel Foucault. Para
tanto, estamos entendendo sexualidade como uma constru 2o hist rica e cultu-
ral que, ao correlacionar comportamentos, linguagens, representa 1es, cren as,
identidades, posturas, inscreve tais constructos no corpo por meio de estrat@gias
de poder/saber® sobre os sexos (FOUCAULT, 1987; LOURO, 2001; RIBEIRO,
2003; WEEKS, 1993, 2001).

1 Os Estudos Culturais constituem-se em um campo de teorizacéo, investigacdo e intervengdo que estuda
0s aspectos culturais da sociedade. Sobre os Estudos Culturais, ver: SILVA, 1999; COSTA, 2004; VEIGA-
NETO, 2004.

2 Para discussdes sobre o pés-estruturalismo, ver: VEIGA-NETO, 1995, 1996 e 2004; SILVA, 1994 e 2004;
PETERS, 2000.

3 Estamos usando a expresséo poder/saber num sentido foucaultiano em que poder e saber estdo diretamen-
te implicados, ou seja, “ndo ha relagdo de poder sem constituicdo correlata de um campo de saber, nem
saber que ndo suponha e nédo constitua ao mesmo tempo relag6es de poder” (FOUCAULT, 1999: 27).
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Tecendo breves consideracdes sobre
homossexualidade

O corpo das pessoas que se relacionam afetivo-sexualmente com aquelas do
mesmo sexo foi hist rica e socialmente investido de conhecimento e signi cados.
Nos eltimos s@culos, compondo um grupo nomeado como fora da norma , por um
dispositivo de sexualidade, essas pessoas passaram a ter coladas em si mesmas e
tamb@m inscritas em si  as mais variadas nomea 1es, como invertidos , uranis-
tas , bichas , Igsbicas , entendidos , homossexuais , dentre outras.

As nomea 1es contempor neas constituem modos de ser, de vivenciar com-
portamentos, sentimentos, prazeres: posi 1es-de-sujeito (FERNANDES, 2007).
Estas identi ca 1es emergiram, em parte, da institui o m@dica, constituindo no
sdculo XI1X* um saber cient co, com status de verdade, sobre a homossexuali-
dade. Segundo Tambin Spargo, o homossexual entrou na patologia como uma
classe perversa ou an mala [ ] uma aberra 20 norma heterossexual (2004:
31). Foucault sintetiza essa diferencia 2o entre o comportamento sodomita e a
identidade homossexual, a rmando que:

[...] a sodomia a dos antigos direitos civil ou can nico era
um tipo de ato interdito e o autor n?o passava de seu sujeito
jur dico. O homossexual do sfculo XIX torna-se um persona-
gem: um passado, uma hist ria, uma inf ncia, um carkter, uma
forma de vida; tamb@m @ morfologia, com uma anatomia indis-
creta e, talvez, uma siologia misteriosa. Nada daquilo que ele
@,no m das contas, escapa sua sexualidade. Ela estk presente
nele todo: subjacente a todas as suas condutas, j£ que ela @ o
princ pio insidioso e in nitamente ativo das mesmas; inscrita
sem pudor na sua face e no seu corpo j£ que @ um segredo
que se trai sempre. -lhe consubstancial, n?o tanto como pe-
cado habitual pordm como natureza singular.  necesskrio n2o
esquecer que a categoria psicol gica, psiquiktrica e m@dica da
homossexualidade constitui-se no dia em que foi caracteriza-
da [...] menos como um tipo de rela 1es sexuais do que como
uma certa qualidade da sensibilidade sexual, uma certa maneira
de inverter, em si mesmo, o masculino e o feminino. A ho-
mossexualidade apareceu como uma das guras da sexualidade
quando foi transferida, da prktica da sodomia, para uma espfcie

4 Principalmente com a constituicdo dos termos uranista e homossexual. No dicionario, uranista seria a “pes-
soa que tem a perversdo do uranismo” (BUENO, 1983: 1.169), sendo o uranismo a “inversdo do desejo
sexual, homossexualidade; perversdo do sexo” (id., ibid.). Em Fry e MacRae (1984: 62), encontramos que a
palavra homossexual “foi usada pela primeira vez em 1869 por um médico hdngaro, Karoly Maria Benkert”.
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de androginia interior, um hermafroditismo da alma. O sodo-
mita era um reincidente, agora o0 homossexual @ uma espfcie.
(FOUCAULT, 1987: 43-44).

A este ponto, @ importante lembrar que em nossa sociedade ocidental con-
tempor nea o pensamento moderno produziu classi ca 1es binfrias, estabelecendo
oposi 1es polarizadas, inclusive entre os sujeitos. Tal classi ca 20, como observa
Silva (2004), constitui-se em uma forma de organizar a vida social segundo identi-
dades espec cas. Nesse sentido, temos que entender que o saber m@dico e cient -

co, a partir do qual muitas dessas oposi 1es binfrias foram edi cadas, n®o @ algo
dotado de neutralidade, isento ou imune s rela 1es de poder. O saber deve ser
concebido como implicado com o poder, e 0 poder como algo que produz saber:
n2o hi quaisquer rela 1es de poder em que no se constitua um campo de saber, ou
um campo de saber que n2o constitua rela 1es de poder (FOUCAULT, 1999).

No Brasil, as priticas sexuais entre pessoas do mesmo sexo deixaram de cons-
tituir crime no in cio do sgculo X1X. O que, ddcadas depois, veio a ser denominado
homossexualismo (e homossexualidade , um pouco mais tarde) n®o foi penal-
mente tipi cado. No entanto, como observa Cristina C mara (2002: 17), apesar de
a homossexualidade nunca ter sido considerada crime, a medicina legal se encarre-
gou de puni-la . Algm disso, a n2o existEncia de uma lei brasileira que puna a ho-
mossexualidade parece funcionar como correspondente de uma suposta inexistEncia
da orienta @o sexual para 0 mesmo sexo. Inexisténcia embrenhada em um silEncio
gue tende a adiar 0 con ito, neste caso, essencialmente simb lico (id.: 148).

Na esteira dos con itos simb licos e das correla 1es de poder em que se d2o
0s processos de nomea 1es e classi ca 1es das identidades, veéem-se a constitui 2o e
a disputa entre diferentes modos de ver, de perceber e de nomear, inclusive por parte
dos grupos historicamente discriminados. Da , termos como bicha, gay, queer etc. s20
(re)inventados, ressigni cados pelo pr prio grupo discursiva e politicamente inferio-
rizado. Ao mesmo tempo, pol ticas peblicas (sobretudo na Area de sacde) v2o se de-
lineando enquanto biopol ticas® governamentais que produzem efeitos nos processos
de con gura 2o identit£rias de indiv duos e de grupos homossexuais, que passam
cada vez mais a constituir uma popula 2o espec ca . Esse processo, em certa me-
dida, tamb@m @ alimentado por movimenta 1es estrat@gicas de setores empresariais
interessados no que veio a se chamar de pink money ou mercado GLS .

5 Para Foucault (1997: 89), biopolitica é “a maneira pela qual se tentou, desde o século XVIII, racionalizar
os problemas propostos a pratica governamental, pelos fendmenos préprios a um conjunto de seres vivos
constituidos em populacéo: saude, higiene, natalidades, racas...".
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Seja como for, @ importante lembrar que os indiv duos passam, em fun 2o
de vkrios fatores, a dividir certos marcadores identittrios com outros indiv duos,
percebidos como pertencentes a0 mesmo grupo. Tais marcadores s2o0, ent®o, co-
letivamente constru dos e potencializados paralelamente  constitui 2o deste gru-
po e possibilidade de sua organiza 2o pol tica, que oportunizam processos em
que as terminologias usadas na nomea 2o desses indiv duos s?0 ou podem ser por
eles reelaboradas ou (re)inventadas. No caso do movimento homossexual (ou dos
movimentos homossexuais), nota-se sobretudo uma busca do afastamento de sua
identidade coletiva do campo puramente m@dico, com a tentativa de ressigni car
termos at@ ent?o utilizados de modo degradante, patologizante ou genericamente
pejorativo. Conforme observa Spargo (2004: 39):

La palabra gay, aplicada a las mujeres de dudosa reputaci n
en el siglo XIX, se utiliz en la dfcada de 1960 como una
alternativa de homosexual , un hecho que provoc la cons-
ternaci n de algunas personas, que lamentaban la corrupci n
de un vocablo inocente .

Outro exemplo de ressigni ca 2o vem se dando coma no 2o de queer, an-
tes vociferada o murmurada como un insulto, es pronunciada hoy orgullosamente
como un indicador de transgresi n por quienes un vez se llamaron a s mismos
lesbianas o gays (id.: 9).

Ainda na esteira desse processo de ressigni ca 2o e recha o de representa-
1es estigmatizantes ou biologizantes, no nal da dfcada de 1980, o0 movimento
homossexual passou a trabalhar tamb@m com a no 2o de orienta 2o sexual :

[...] a homossexualidade, em um determinado momento, foi
reinventada pelos participantes do movimento gay, @ verdade,
mas n2o foi inventada por eles , foi a reapropria 20 de uma
categoria jk existente, criada para eles . Mesmo utilizando 0s
termos homossexual e homossexualidade, a luta pela garantia
dos direitos individuais de gays e I@shicas, atrav@ls da express®o
orienta 20 sexual pode ser vista como uma tentativa de sa da
desse imagin£rio m@dico (C™ MARA, 2002: 154).6

6 E importante lembrar que, no exterior e recentemente também no Brasil, os movimentos de travestis e,
sobretudo, de transexuais, vém adotando cada vez mais o conceito de identidade de género. Por muitas
travestis e transexuais ndo se identificarem como “homossexuais”, denunciam sofrer discriminacdo em
funcéo de suas identidades, construgdes, expressdes ou performances de género, mais do que, segundo
elas, por suas orientagdes sexuais.
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preciso enfatizar que, embora quase sempre com pouca visibilidade no
contexto social, a prktica sexual entre pessoas de mesmo sexo sempre existiu e s
passou, nomeada como homossexualidade , a ser objeto de re exies e estudos em-
preendidos por m@dicos e higienistas somente a partir do s@culo XIX. As pesquisas
acadEmicas, por@m, restringiam-se s buscas de medidas sanitérias e repressivas que
visavam eliminar ou reduzir os efeitos perniciosos da presen a dessas pessoas na
sociedade (G 1S, 2004). Esse discurso m@dico apontava o homossexual como um
indiv duo doente , portanto, sujeito a tratamento e possivelmente cura. Com o
passar dos anos e 0 surgimento de outras possibilidades de pensar a homossexuali-
dade, mudan a consider£vel ocorreu na anklise desta quest®o. Tornou-se necesskrio
buscar estrat@gias voltadas diminui 20 da opress@o enfrentada pelos homosse-
Xuais, e n®0 mais s origens e s causas de seu modo de ser e das suas supostas
conseq Encias mal@ cas . Percebe-se hoje, uma maior aceita @0 em rela 20 a essas
prkticas; no entanto, de acordo com Foucault (1982: 4), continuamos a pensar que
algumas dentre elas insultam a verdade : um homem passivo, uma mulher viril,
pessoas do mesmo sexo que se amam... . Mesmo que n2o nos deixemos envolver
pela idfia de que elas possam representar uma amea a ordem estabelecida, perce-
bemos certa relev ncia na a rma 2o de Foucault: estamos sempre prontos a acre-
ditar que hk nelas algum erro (ibid.).

Segundo Louro (2004), a homossexualidade e o/a homossexual s20 inven 1es
do sgculo XX. Tal a rma 2o prende-se ao fato de que, em @pocas anteriores, no
Ocidente judaico-crist®o, o relacionamento afetivo-sexual entre pessoas do mes-
mo sexo era quali cado como sodomia , um ato considerado pecaminoso ao qual
qualquer pessoa poderia sucumbir. Foucault diz que a sodomia era um tipo de ato
interdito e o autor n2o passava de seu sujeito jur dico (1987: 43). Esta concep 20
mudou radicalmente com o decorrer dos tempos, de modo que a pessoa reconhe-
cida como homossexual passou a ser de nida como sujeito especial, uma espfcie
(id.: 43), que teria um passado, uma hist ria, uma inf ncia, um carkter, uma forma
de vida (id., ibid.), marcado e categorizado como um/a desviante e, nesse sentido,
um/a segregado/a. Embora assim de nidos e reprimidos pelas autoridades policiais,
sanitkrias, religiosas e pelos grupos conservadores, homens e mulheres homossexu-
ais vim lutando por visibilidade e respeito no contexto social.

Tambin Spargo (2004: 27) coloca que, para Foucault, a categoria de homos-
sexual surgiu a partir de um contexto espec co na ddcada de 1870 e que, seme-
Ihan a da sexualidade, @ preciso consider£-la uma categoria constru da do conhe-
cimento, e n®0 uma identidade descoberta . Louro (2004: 30) observa ainda que a
homossexualidade produzida atrav@s do discurso tornou-se quest®o social relevante,
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gravitando, pordm, entre a acep @0 de anormalidade ou inferioridade apontada
por uma fac 2o, e a de normalidade ou naturalidade defendida por outra.

No Brasil, 0s movimentos de organiza 1es homossexuais inicialmente tiveram
uma trajet ria um tanto lenta e custaram a ganhar certa visibilidade, se compararmos
com os de outros pa ses como os Estados Unidos e a Inglaterra. No nal dos anos
de 1960, ap s duas dfcadas em que se testemunhou certa toler ncia em rela o
homossexualidade e a determinados espa os de sociabilidade homossexual, algumas
manifesta 1es culturais come aram a aparecer (revistas, jornais, teatros e maesicas) e
a mexer com a opinio peblica. Por@m, conforme estudos de James Green (2000),
as medidas repressivas do governo militar tiveram sobre elas um efeito desalentador.
Segundo o pesquisador, existia na @poca toda uma subcultura gay em forma 2o
e uma contracultura brotando que j& come ava a questionar os pap@is r gidos de
masculinidade e feminilidade . Tendo diante de si um crescente nemero de questies
urgentes a encarar, a ditadura foi perdendo a batalha, por suas pr prias fraquezas e
sua indiferen a bAsica em rela 20 conduta privada (ibid.: 400). O lento processo
de abertura pol tica repercutiu em todos os setores e em todas as iniciativas con-
trérias s normas vigentes. Nesse novo contexto, as organiza 1es que congregavam
grupos homossexuais que haviam sobrevivido praticamente na clandestinidade ti-
veram possibilidades de se reestabelecerem a partir de uma nova identidade gay
gue ganhava terreno (ibid.: 424). Ao lado disso, nos anos 80, medida que novos
movimentos sociais surgiam e for avam os limites da transi 2o democrktica , a te-
méktica homossexual passava tamb@m a constituir quest®o de pesquisa acadEmica.
Este fato, associado ao discurso que defendia a positividade da homossexualidade,
gradativamente favoreceu a constru 2o de novas mentalidades relacionadas ques-
t20. Obras importantes sobre o tema foram elaboradas a partir de ent®o, dentre as
quais destacamos Para inglEs ver, de Peter Fry, publicado em 1982, e O neg cio do
michE: prostitui 2o viril em S2o0 Paulo, de N@stor Perlongher, em 1987.

A maior visibilidade do movimento de gays e I@shicas insinuava-se na socieda-
de e as rea 1es jk n2o se caracterizaram de forma t20 homof bica quanto antes. No
entanto, como denuncia Green (ibid.) na sua pesquisa sobre a hist ria da homosse-
xualidade no Brasil,” embora a homossexualidade masculina tivesse acesso ao espa o
peblico, para as mulheres essa era uma situa 2o invikvel. Segundo nos narra 0 pes-
quisador, as I#sbicas n?0 poderiam sequer se encontrar na rua. Aquelas que tinham
melhor condi 0 econ mica organizavam festas e reunites em suas pr prias casas,
e as mais pobres masculinizavam-se para conquistar seu espa 0 e impor-se na sua

7 Ver também GATTI, 2000.
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comunidade. Da a pluraliza 2o das lutas, isto @, enquanto uns buscam a integra 2o
social, outros, como as I@sbicas, pelejam pela constru 2o de comunidades pr prias.

Este relato nos leva a re etir sobre o quanto a homossexualidade @ atraves-
sada por dimensies de classe, gknero, etnia, ra a, nacionalidade etc. Um dos exem-
plos desse atravessamento, no que se refere s identidades sexuais e de ra a, pode
ser encontrado em Perlongher (1987: 146), em que s20 descritas manifesta 1es do

racismo homossexual entre mich@s (sujeitos da prostitui 2o viril) e clientes negros:
pode se dar o caso de um michE branco aceitar um caso com uma bicha negra,
para ganhar comida, moradia etc., mas se recusando a transar: sacanagens das quais
0s michEs se orgulham .

O advento da Aids, nos anos 80, determinou a intensi ca 2o do preconceito
contra 0s homossexuais, e a pr pria homossexualidade masculina acabou por se
transformar num sin nimo da doen g, inicialmente conhecida nos meios cient cos
e na imprensa como ¢ ncer gay, peste gay ou peste rosa. A homofobia a partir da
mostrou-se com enorme crueza; mas, em contraposi 2o, a trag@ddia da Aids fez com
que a discuss®o assumisse Novos contornos e constituiu-se tamb@m numa motiva 2o
para que as organiza 1es homossexuais se mobilizassem. A pr pria sociedade viu-se
obrigada a buscar as informa 1es necesskrias para se esclarecer sobre as formas de
transmiss@o do mal, sexo seguro e, gradualmente, cresceu no pa s a compreens?o da
import ncia da promo 2o dos direitos humanos e da solidariedade como princ pios
bisicos do trabalho de preven 2o.

Segundo Regina Facchini (2005), durante a d@cada de 80, 0 movimento
sofreu uma dramética redu 2o na quantidade de grupos, desarticulados ou deslo-
cados para a constru @0 de uma resposta coletiva  Aids, principalmente no que
concernia  preven 2o e assistEncia aos pacientes. Um dos discursos marcantes
desse per odo foi 0 de que a Aids era uma vingan a da natureza (LINDNER,
2005: 20), ou ent®0 uma condena 2o divina de uma sociedade que n2o vive con-
forme os mandamentos de Deus (ibid.: 20). Portanto, a doen a era tida, nessa
@poca, como um efeito necesskrio do excesso sexual, como se 0s limites do corpo
tivessem sido testados e n2o tivessem passado no teste da perversidade sexual
(WEEKS, 2001: 37). Esses discursos prevaleceram na d@dcada de 80, contami-
nando e expondo a imagem social de homossexuais. E uma vez que 0s rg2os
governamentais davam pouca aten 20 epidemia, coube sociedade civil o papel
de protagonista na organiza 2o e cria 2o de redes de solidariedade e apoio metu-
0s. O empenho do movimento homossexual brasileiro foi decisivo para conferir
uma resposta no-governamental epidemia de Aids, que promoveu mudan as de
paradigmas nas pol ticas peblicas de sarde no pa s (GALV O, 2000).
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Desde 0s anos 90, houve um aumento no nemero de grupos institucionaliza-
dos do movimento homossexual. Em 1995, foi fundada a Associa 20 Brasileira de
Gays, L@sbicas e TransgEneros (ABGLT), com 31 grupos homossexuais liados. Na
ddcada de 1990 houve, segundo Facchini:

[...] o re orescimento do movimento homossexual [...] ressaltan-
do que n2o somente aumentou o nemero de grupos/organiza-
1es do movimento, como houve uma diversi ca 2o de formatos
institucionais e propostas de atua 0. Por outro lado, notam-se
tamb@m uma amplia 20 da rede de rela 1es sociais do movi-
mento e a presen a de novos atores (FACCHINI, 2005: 149).

Atualmente, a ABGLT conta com mais de 200 organiza 1es locais que atu-
am na defesa, na promo 2o e na garantia de direitos, estando estruturada em todas
as capitais, em muitas cidades m@dias, e crescendo no interior de cada estado bra-
sileiro. Aldm da ABGLT, existem outras redes e coletivos, tais como a Associa 20
Nacional das Travestis (Antra), o Coletivo Nacional de Transexuais (CNT), a Liga
Brasileira de L@sbicas (LBL), a Associa @0 Brasileira de Gays (Abragay).

O movimento homossexual brasileiro tem tido encontros regulares de discus-
520 e encaminha sua agenda pol tica e bandeiras prioritfrias de luta. Nacionalmente,
a cada dois anos, existe o Encontro Brasileiro de Gays, L@sbicas, Bissexuais e Trans-
gtneros (EBGLT). HE tamb@m o Congresso da ABGLT, o Encontro Nacional de
TransgEneros, Travestis e Transexuais que Lutam na Preven 2o da Aids (Entlaids),
0 Seminkrio Nacional de L@sbicas (Senale).

Atualmente, permanece presente boa parte dos pontos da agenda do movi-
mento homossexual brasileiro da ddcada de 80, embora com novas Enfases. Suas
bandeiras continuam pautadas na luta pela igualdade de direitos e reconhecimento
jur dico de demandas como cidad®os que vivenciam uma prktica de exclus®o. O
preconceito, a discrimina 20 e as agressies f sicas s20 preocupa 1es cotidianas que
n2o podiam deixar de ocupar a pauta do movimento (FERNANDES, 2007). Mas
a Enfase @ estrategicamente mais centrada na press2o junto ao Estado para a cria 20
de instrumentos jur dicos mais e cientes e a implementa 20 de pol ticas peblicas
voltadas para atender as demandas de cidadania da popula 20 homossexual.

Nesse sentido, 0 movimento vem atuando junto ao Congresso Nacional
para gue aprove o projeto de lei que criminaliza as prkticas de discrimina 20 em
raz?o da orienta 2o sexual e da identidade de gEnero, do mesmo modo como j&
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prevE o crime de racismo. A defesa da proposta @ justi cada pelo movimento
como um instrumento importante para o combate homofobia e impunidade,
e tamb@m como referEncia simb lica de inclus®o das pessoas homossexuais no
ordenamento jur dico brasileiro.

Nos n veis municipal e estadual j£ s20 mais de 90 munic pios e 7 unidades da
federa @0 com leis que pro bem e punem pessoas jur dicas pela discrimina 2o por
orienta 2o sexual e identidade de g&nero. Esta estratggia de aprova 2o de leis anti-
discriminat rias foi apresentada na d@cada de 90, quando 0 movimento percebeu as
di culdades pol ticas para a aprova 20 da lei no plano federal. Assumiu ent?o esta
nova estrat@gia para fortalecer a luta pela lei nacional, acumulando for as, ao mostrar
que vArios munic pios e estados vEm reconhecendo as demandas desta popula 2o.

Ainda no plano nacional, 0 movimento tem reivindicado a aprova 20 da
uni2o civil entre pessoas do mesmo sexo. O projeto foi apresentado em 1995 pela
ex-deputada Marta Suplicy, e tramitou por todas as comissies da C mara. Desde
1996, estk pronto para ser votado, mas todas as vezes em que se tentou, foi retira-
do da pauta, por manobras regimentais orquestradas por parlamentares ligados a
setores religiosos e reacionkrios. No mbito acadEmico, esta discuss®o (entre tantas
outras questies) vem sendo fortalecida por diversas institui 1es e redes de pesquisa,
como a Associa 2o Brasileira de Estudos da Homocultura (Abeh) e a Rede de Pes-
quisas Parceria Civil, Conjugalidades e Homoparentalidade.

Em 2004, fruto da press®o do movimento homossexual, foi lan ado pelo go-
verno federal o Programa Brasil Sem Homofobia (BSH), com o seguinte subt tulo:
Programa de Combate Violtncia e Discrimina @o contra GLTB e de Promo-
80 da Cidadania Homossexual . Atuaram em sua formula 2o governo e sociedade
civil, atrav@s da Comiss®o Provis ria de Trabalho, ligada ao Conselho Nacional de
Combate Discrimina 2o, vinculado Secretaria Especial de Direitos Humanos
da PresidEncia da Repeblica. Segundo a Associa 2o Brasileira de Gays, L@sbicas e
TransgEneros (2006: 20):

[...] apesar de o Programa Brasil Sem Homofobia ter a Secreta-
ria Especial de Direitos Humanos da PresidEncia da Repeblica
como rg@o responskvel pela sua articula 2o, implementa 2o e
avalia @o, a responsabilidade pelo desenvolvimento das a 1es de
Pol ticas Peblicas se estende a todos os Minist@rios e Secre-
tarias do governo federal, estaduais e municipais, cabendo ao
Movimento GLBT Brasileiro acompanhar e monitorar a sua
efetiva implementa 2o.
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Um programa com o teor que possui 0 BSH foi reivindicado pelo movi-
mento homossexual por quase uma d@cada, e sua conquista se deve, segundo o
movimento, ocupa 2o das ruas durante as paradas do orgulho (ABGLT, 2006). O
movimento homossexual de niu, em 2005, como a 2o prioritkria em rela 20 a este
programa, monitoramento, articula 2o e press?o que dar®o o tom de sua execu-

8o (ibid.: 21), tendo como tkticas a divulga @0 ampla desta proposta para que seja
conhecida pelo maior nemero de pessoas e cidades poss vel; o est mulo  cria 2o
de Grupos de Trabalho formais e comunitfrios por £reas de atua @0 do programa,
visando ao controle social e a0 monitoramento de sua execu 2o; aldm do est mulo
cria 0 de programas semelhantes nos estados e nos munic pios, de modo a enrai-
zarem-se 0s objetivos da proposta.®

Ao lado de tudo isso, em um cenkrio acadEmico de questionamento acerca
da produ 20 e daa rma 2o de identidades, @ preciso reter que, em nossa sociedade,
0 desprezo pela pessoa homossexual n?0 @ apenas aceito como prktica normal ,
corriqueira , natural , mas com freq Encia ensinado, aprovado e incentivado in-
clusive na escola. Nesse sentido, cremos ser importante nos questionamos quanto
vivEncia e s rela 1es das pessoas assim identi cadas ao desenvolvermos atividades
pro ssionais numa institui 2o educacional, em geral organizada segundo normas
convencionais e, portanto, pautadas pela heteronormatividade.

Tecendo as estratégias metodoldgicas: a
investigacao narrativa

As pesquisas na Area educacional tEm seguido nas eltimas d@cadas os mais
variados tipos de abordagem qualitativa, tendo como um dos objetivos estabelecer a
intera 20 do/a pesquisador/a com o sujeito pesquisado e seu contexto sociocultural.
Essas abordagens defendem a id@ia de que o ser humano s pode ser compreendi-
do dentro de uma determinada situa 2o cultural, em certo espa o, em certa @poca.
Dentre as abordagens qualitativas, optamos pela investiga o0 narrativa.

Michel Connelly e Jean Clandinin (1995) situam as investiga 1es narra-
tivas no campo das abordagens qualitativas, uma vez que tais investiga 1es se
baseiam na experiEncia vivida e na qualidade de vida e de educa 2o dos sujei-
tos da pesquisa. Destacam eles: a narrativa e a vida v2o juntas e, portanto, o

8 Apenas como exemplo, citamos o caso do Ministério da Educagdo (MEC), que instituiu, em maio de 2005,
0 Grupo de Trabalho que devera acompanhar e discutir “como serd implementado o programa Brasil Sem
Homofobia na area educacional” (FARIA, 2006). Integram o GT representantes de cada Secretaria do MEC,
Capes e Inep, da comunidade académica e dos movimentos de lésbicas, gays, travestis e transexuais.
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atrativo principal da narrativa como m@todo @ sua capacidade de reproduzir as
experi€ncias da vida, tanto pessoais como sociais, de formas relevantes e cheias
de sentido (ibid.: 43). Os autores defendem o uso da narrativa na investiga-
a0 em educa 2o por serem 0s humanos organismos contadores de hist rias,
organismos que, individual e socialmente, vivem vidas relatadas. O estudo da
narrativa, portanto, @ o estudo da forma como 0s seres humanos experienciam
0 mundo (ibid.: 11). Esse @ um processo complexo que requer um outro olhar
para a pesquisa, pois quando recontamos as hist rias de experi€ncias passadas,
elas s?0 narradas tal como se re etem em experi€ncias presentes. Assim, tanto
as hist rias como seus sentidos v®o sendo (re)elaborados ao longo do tempo, a
partir de formas distintas de interpret£-las.

Para Jorge Larrosa (1996), a narrativa @ uma modalidade discursiva, na qual
as hist rias que contamos e as hist rias que ouvimos, produzidas e mediadas no
interior de determinadas prkticas sociais, passam a construir a nossa hist ria, a dar
sentido a quem somos e a quem s20 0s outros, constituindo assim as identida-
des de gCtnero, sexual, racial, religiosa, pro ssional, de classe social, de m2e/pai,

Iha/o, esposa/o, entre outras. Desse modo, constru mos e expressamos a nossa
subjetividade a partir das formas ling sticas e discursivas que empregamos nas
nossas narrativas. De acordo com o autor,

[...] cada um de n s se encontra j& imerso em estruturas narra-
tivas que nos preexistem e que organizam de um modo parti-
cular a experi€ncia, que impiem um signi cado experi€ncia.
Por isso, a hist ria de nossas vidas depende do conjunto de
hist rias que temos ouvido, em rela 20 s quais temos apren-
dido a construir a nossa. A narrativa n2o @ lugar de irrup 2o
da subjetividade, sen®0 a modalidade discursiva que estabe-
lece a posi 20 do sujeito e das regras de sua constru 20 em
uma trama. Nesse mesmo sentido, o desenvolvimento da nossa
autocompreens@o dependerk de nossa participa 20 em redes
de comunica 20 onde se produzem, se interpretam e se me-
deiam hist rias. A constru 2o do sentido da hist ria de nossas
vidas e de n s mesmos nessa hist ria @, fundamentalmente,
um processo interminkvel de ouvir e ler hist rias, de mesclar
hist rias, de contrapor umas hist rias a outras, de viver como
seres que interpretam e se interpretam em tanto que est®o se
constituindo nesse gigantesco e agitado conjunto de hist rias
que @ a cultura (ibid.: 471-472).

196



A hist ria de nossas vidas @ constitu da por muitas hist rias, nossa hist ria
@ sempre uma hist ria polif nica (ibid.: 475). E nesse complexo jogo narrativo,
aprendemos a construir a nossa identidade, a dar sentido a quem somos, a quem
vamos nos tornando. Dessa forma, a identidade (quem sou) n2o @ algo que encontro
ou descubro, como se zesse parte da minha essEncia, mas @ algo que fabrico, que
invento, construo e modi co, n20 de modo solitfrio, mas nessa gigantesca e polif -
nica conversa 2o de narrativas que @ a vida, a vida em sociedade. Uma conversa 20
que inclui as pessoas com quem, direta e indiretamente, me relaciono e com cujas
hist rias me relaciono (LARROSA, 1996). Uma trama polif nica na qual se enre-
dam tamb@m cren as, mentalidades, institui 1es.

Ao optar por esse tipo de investiga 2o, @ preciso considerar que as narrativas
s2o constru das e reconstru das em rela 2o a textos da fam lia, da igreja, da escola,
da m dia, da medicina, da psicologia, entre outros. A narrativa da experitncia de si @
produzida a partir das vivEncias e suas rela 1es: n2o @ algo que se produza em um
solil quio, em um diklogo ntimo do eu consigo mesmo, mas em um di£logo entre
narrativas, entre textos (id., 1994: 70).

Nesse campo metodol gico, conforme lembram Connelly e Clandinin (1995),
0s m@todos de coleta dos dados s®o variados. Para esta pesquisa, decidimos utilizar
entrevistas individuais abertas com professores/as homossexuais que trabalham em
escolas do munic pio do Rio Grande. Entrevistamos trEs professores gays e uma
professora Igshica.® Os trEs professores trabalham, em m@dia, h£ seis anos, atuando
em escolas peblicas de Ensino Fundamental (5* a 8“ sfries) e Ensino M@dio, nas
kreas de Qu mica, Biologia e Portuguts, como tamb@m em cursinhos prd-vestibu-
lares. Suas idades variavam de 26 a 28 anos. A professora I@sbica tinha 26 anos e
trabalhava em uma institui 2o privada um cursinho pr@-vestibular nas Areas de
Portuguts e Literatura Brasileira.

Tecendo narrativas de professores homossexuais

Os sujeitos, desde a mais tenra idade, encontram-se inseridos em prkticas de
signi ca 20 fam lia, escola, m dia, saede, entre outras que, conforme o sexo/ge-
nero, ensinam tipos de comportamentos, brincadeiras, desejos, valores, pensamentos,
vesturios, inscrevendo a sexualidade nos corpos. Essas priticas de signi ca 2o v@o0
constituindo os sujeitos ao longo de toda a vida, funcionando como um amplo
dom nio simb lico, no qual e por meio do qual d®o sentido s suas vidas e suas
subjetividades s2o produzidas e transformadas.

9 A fim de preservar os/as docentes cujas narrativas séo aqui analisadas, seus nomes sdo apresentados na
forma de codinomes.
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Ao entendermos que o0s sujeitos s2o produzidos desde o nascimento atravds
de meltiplas inst ncias sociais, buscamos nas hist rias narradas pelos professores
gays e pela professora I@shica conhecer e compreender alguns epis dios relativos

constru 2o das suas identidades sexuais, a m de problematizarmos 0s processos
culturais, hist ricos, ling sticos e simb licos mais amplos e profundos que est®o
envolvidos na constitui 2o das identidades desses sujeitos como homossexuais.

Entre as hist rias que contam, h£ vérias recorda 1es sobre como e quando
se perceberam homossexuais . Esses professores comentam que, desde a inf ncia,
mostravam interesses por coisas que na nossa sociedade s®o ditas pr prias do sexo
oposto como:

Nossa, acho que quando eu era crian a, cara, eu sempre senti
esse lado que eu n?o sabia 0 que era. Desde pequeno, eu sempre
gostei do lado da for a feminina. Os meus grandes dolos eram
a mulher maravilha, a mulher bi nica, coisas assim. Eu n®o sa-
bia o que era ser homossexual (Prof. Romeu).

Olha, na verdade, desde crian a, eu gostava de bonecas e coisas
deste tipo (Prof. Otaviano).

Podemos perceber nessas falas o marcador social de gEknero agindo como um
dos de nidores da identidade sexual, medida que s2o acionados alguns atributos
de gEnero culturalmente estabelecidos como femininos e binariamente vinculados

s mulheres, como: a mulher maravilha, a mulher bi nica, o gosto por bonecas e
coisas de mulheres .

Embora a for a do binarismo nos leve, em geral, a pensar identidades de
gEnero e identidades sexuais como quase sin nimas ou como coisas indissocikveis, @
necesskrio reter que identidades de gEnero e identidades sexuais n2o se superpiem e
podem inclusive trilhar percursos distintos, aparentemente incoerentes. Como nos
lembra Louro (2004: 67),

[...] a identidade @ assegurada atrav@is de conceitos estkveis de
sexo-gEnero e sexualidade; mas hk sujeitos de gEnero incoe-
rentes , descont nuos , indiv duos que deixam de se conformar
s normas generi cadas de inteligibilidade cultural pelas quais
todos deveriam ser de nidos.

Um destes exemplos em Louro (2004: 85) @ o personagem da drag queen, que
assume, explicitamente, que fabrica seu corpo; ela intervdm, esconde, agrega, exple
[dissimulando o pEnis, incluindo seios e ¢ lios posti o0s, muito blush] .
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Todos/as os/as professores/as destacaram que foi na adolescEncia que come-

aram a assumir essa identidade, ou seja, revelaram publicamente sua identidade

sexual. Por@m, eles/as falam que foi um processo cravejado de di culdades, pois
aprenderam que a sexualidade normal era a heterossexualidade:

Acho que com 12, 13 anos eu me percebi homossexual, eu me
sentia um anormal (Prof. Igor).

Aos 14, 15 anos eu jE tinha minha primeira namorada
(Prof“. Veridiana).

S que foi muito dolorido porque eu custei a me aceitar. Eu
achava que s eu no mundo era assim. Eu era o errado, Deus
tinha errado comigo Por que Deus tinha feito isso? Tinha um
monte de n ia assim na minha cabe a. Entendeu? Eu n®o me
aceitava (Prof. Romeu).

N s somos porgue somos, sofremos por isso atd algum momen-
to. Depois esse sofrimento passa, e a gente acaba se aceitando.
Acaba vendo que o mundo n2o @ t3 cruel assim com a gente
(Prof. Otaviano).

A cren a socialmente institucionalizada segundo a qual existiria apenas um
modo leg timo de viver as masculinidades e as feminilidades e uma enica forma
sadia e normal de expressar-se sexualmente a heterossexual vem fazendo com
gue o0s sujeitos que n?o se enquadrem nessa representa 2o sejam colocados e se sin-
tam margem, como desviantes , aberra 1es, contraa natureza . 0 que observa
Fernando Se ner (2006: 91-92):

As meltiplas identidades constru das no campo da sexualidade
(homens homossexuais, mulheres I@sbicas, travestis, transgCt-
neros, homens bissexuais, mulheres bissexuais etc.) pode se di-
zer que s2o identidades complicadas , uma vez que marcadas
como desviantes , pois as identidades nomeadas no contexto
da cultura experimentam as oscila 1es e os embates da cul-
tura: algumas gozam de privilggios, legitimidade, autoridade;
outras s2o representadas como desviantes, ileg timas, alterna-
tivas. En m, algumas identidades s®0 t20 normais que n2o
precisam dizer de si; enquanto outras se tornam marcadas e,
geralmente, n®o0 podem falar por si.
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Das narrativas de suas mem rias escolares na adolescEncia emergiu um qua-
dro marcado por uma institui @o escolar que, por suas imposi 1es e proibi 1es, no
Ihes possibilitou conhecimentos e vivEncias que lhes permitissem o a oramento
de suas identidades sexuais de gays e Ifsbicas, levando-os a processos cuidadosos
de autocontrole e oculta 20 de comportamentos, gestos e desejos a elas associados.
Como coloca o Prof. Romeu:

Na realidade, era complicado conviver com pessoas que n2o
eram homossexuais €, por ser homossexual, eu me repreendia
bastante, em fun 2o dos meus colegas e professores.

A Professora Veridiana comenta;

Atg o Ensino M@dio, era um pouquinho conturbado, porque a
gente sempre escuta alguma coisa.

Embora n?o se devam atribuir escola o poder e a responsabilidade de
produzir sozinha as identidades sociais, @ preciso considerar que ela, por suas
determina 1es e proibi 1es, produz efeitos de verdade, constituindo-se em uma
inst ncia importante nas hist rias e nas forma 1es das pessoas enquanto sujeitos.
N2o por acaso, Louro (2001: 31) nota que

[...] na escola, pela a rma 2o ou pelo silenciamento, nos es-
pa os reconhecidos e peblicos ou nos cantos escondidos e
privados, @ exercida uma pedagogia da sexualidade, legitiman-
do determinadas identidades e prkticas sexuais, reprimindo e
marginalizando outras.

As narrativas dos/as professores v@o ao encontro da a rma 2o de Furlani
(2005: 235):

[...] a escola tem se apresentado como um instrumento de
grande import ncia na normaliza 2o e disciplinamento da he-
terossexualidade e dos r gidos padries de nidores dos gEneros
masculino e feminino em nossa cultura.

Determinada vivEncia n®o @ apenas inferiorizada, mas autodisciplinada (eu
me repreendia) e torna-se alvo de nomea 1es cotidianas de carkter persecut rio e es-
tigmatizante (a gente sempre escuta alguma coisa). Assim, aldm dos dispositivos postos
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pela heteronormatividade e que a institui 2o escolar cultiva e propaga, a anorma-
lidade homossexual @ ali constru da tamb@m por meio de a 1es pedag gicas pe-
gueninas, ou melhor, n®o-institucionais  xingamentos dos colegas, piadas, fofocas,
brincadeiras dos/as professores/as. Para usar a terminologia de Foucault, trata-se de
um disciplinamento in nitesimal, responskvel por reproduzir a homofobia na escola
e constituir os sujeitos homossexuais como transgressores da norma e, n2o raro,
desmerecedores do direito educa 2o.

As narrativas deixam transparecer o permanente estado de vigil ncia exercido
ao longo de todo o processo formativo. Os/as professores entrevistados/as destaca-
ram que, quando seus corpos expressavam de forma mais evidente sua sexualidade
e sua diferen a, eles/as sofriam ass@dio, repress®o, pois seus comportamentos ou a
suas atitudes eram considerados em desconformidade com o esperado e o disposto
pelo binarismo heterossexista.

A partir da quinta sgrie foi complicado, porque os outros guris,
percebiam que eu era afeminado e tal. E tinha aquelas coisas da
brincadeira do banheiro: cavam me mostrando o ptnis. Era
complicado (Prof. Igor).

A gente sempre escuta uma piadinha de algudm... Tipo: ah,
porque ela gosta de mulher, e, ela tem que gostar de homem,
coisas assim (Prof*. \eridiana).

Essas narrativas nos levam a re etir sobre o fato de cruzar a fronteira do
masculino e feminino poder resultar no questionamento social das identidades e no
processo de marginaliza 2o e exclus?o escolar (especialmente no caso das estudan-
tes travestis). Conforme observa Wiliam Peres (2005: 57), a escola

[..] rei ca os modelos sociais de exclus®o, por interm@dio de
a 1es de violEncia (discrimina 20 e expuls®o) ou de descaso,
fazendo de conta que nada estk acontecendo (n®o escuta as de-
nencias da discrimina 20).

O Miinist@rio da Educa 20 (BRASIL, 2006) diagnostica a situa 2o de violEn-
cia a que s?o submetidos gays, I@sbicas, travestis, transexuais e bissexuais e, entre as
importantes questies que enfatiza em rela 2o a esta tem#tica na escola, destacamos:

Sexismo e homofobia encontram na experi€ncia escolar um
dos seus mais decisivos momentos. A escola desempenha papel
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fundamental na constru 2o, na introje 2o, no refor o e na trans-
forma 2o das no 1es de masculinidade, feminilidade, heterosse-
xualidade, homossexualidade, bissexualidade e transgeneridade
e, por conseguinte, na forma 2o identitfria e na atua 2o das
pessoas em todas as arenas da vida social. [...].

Entretanto, a escola @, ao mesmo tempo, um local privilegia-
do para a constru 20 de uma conscitncia cr tica e de desen-
volvimento de prkticas que se pautem pelo reconhecimento da
diversidade e pelos direitos humanos [...]. Reside a, portanto,
a inquestionkvel import ncia de se promoverem a 1es sistemék-
ticas que ofere am a pro ssionais da educa 2o bases conceituais
e pedag gicas que melhor dotem de instrumentos para lidarem
adequadamente com as diversidades de corpos, gEneros, identi-
dades, sexualidades [...].

O sexismo e a homofobia [...] no ambiente escolar encontram
diversas formas de manifesta 0. Vale lembrar [...] a existEn-
cia de concep 1es pedag gicas, curriculares e livros didkticos
que, apesar dos importantes avan os alcan ados, ainda veiculam
conteeedos discriminat rios, imagens estereotipadas [...] e con-
cep 1es restritivas e naturalizadoras [...].

Segundo Louro (2001), nossos corpos constituem culturalmente uma refe-
rEncia que ancora as identidades. Assim sendo, esperamos que 0s corpos ditem a
identidade, e que o fa am sem ambig idades. Em geral, deduzimos as identidades
de gtnero, sexual ou @tnica a partir de marcas supostamente biol gicas (se nasceu
com pknis, @ homem; se @ homem, @ masculino; se @ masculino, deve ser mach®o ,
heterossexual, forte, corajoso, n®o-afeminado etc.). Trata-se, no entanto, de uma
dedu 2o simpli cadora, linear e binkria. Nesta dedu 2o, ignora-se, por exemplo,
que tais marcas s?0 apenas aparentemente dadas, xas e naturais e que a elas
n2o devem, for osa e binariamente, corresponder este ou aquele atributo. Pode
ocorrer que as necessidades, os desejos, 0s comportamentos, 0s gestos, 0s gostos
de algu@m sejam discordantes da apar€ncia f sica do seu corpo. Se @ mésculo, o
rapaz n2o deve ser necessariamente heterossexual; se @ uma travesti, n®o deve ser
obrigatoriamente homossexual. Nada impede que uma jovem considerada muito
feminina tenha desejos por outra mulher. Do mesmo modo, uma pessoa que nas-
ceu com ptnis pode fazer a opera 20 de mudan a de sexo e sentir-se sexualmente
atra da por mulheres, ou seja, ser uma transexual Idsbica.
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Louro (2004:83) ainda observa:

[...] @ no corpo e atrav@s do corpo que 0s processos de a rma-

30 ou transgress®o das normas regulat rias se realizam e se
expressam. Assim 0s corpos s?0 marcados social, simb lica e
materialmente pelo pr prio sujeito e pelos outros.

Uma das narrativas importantes trazidas por todos os sujeitos entrevistados
foi quanto quest®o de se assumirem no espa o escolar, na condi 2o de profes-
sores gays e professora I@sbica. Em diversos ambientes parece-lhes ser mais fkcil
assumir essa identidade:

Eu sou assumido em todos os ambientes, minha fam lia sabe,
meus amigos sabem. Claro que eu n?o dou um cart2ozinho:
Aqui ,eusou o Sr.Gay . Mas todo mundo que convive comi-
go sabe quem eu sou, porgque eu n2o tenho que usar mAscaras,
entendeu? (Prof. Romeu).

Porm, n?0 em todos os ambientes , pois destacam que na escola essa ques-
t20 parece ser ainda muito delicada. Fica mais velada , e as outras pessoas Ssus-
peitam ou deduzem que esses sujeitos sejam homossexuais por suas aparEncias,
modos de falar, andar e agir. Assim se expressa a professora Veridiana:

Olha, eu nunca falei em aula porque eu acho que n2o cabia.
Mas se algum me perguntasse, com certeza entraria no assunto.
Mas pela apartncia.

Por sua vez, diz o professor Otaviano:

N?@o sei se 0s pais sabem. Mas a diretoria e os pais me olham
com uma cara diferente. Isso eu j£ percebi. Os paisme olham
com uma cara diferente, e eu noto os cochichos.

Estas narrativas v@o0 ao encontro do que o movimento homossexual brasi-
leiro vem discutindo sobre a invisibilidade desses sujeitos: ainda se con gura nas
escolas brasileiras a invisibilidade dos sujeitos homossexuais que cotidianamente
as ocupam (ABGLT, 2006: 48).
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Richard Johnson (apud LOUROQO, 2001) fala do closet, essa forma escon-
dida e enrustida de viver a sexualidade n%0-hegem nica (ibid.: 30), e comenta
que as escolas, inst ncias de conhecimento, s2o locais de ocultamento, do des-
conhecimento e da ignor ncia.

Um ocultamento que, muitas vezes, se justi ca pelo fato de ser a escola
uma dos mais refratkrios espa 0s para essa revela 20 e por essa dimens@o iden-
titkria supervalorizada. Uma professora que, entre outras tantas caracter sticas, 0
I@sbica, correrk o risco de ser vista, antes de tudo (ou somente) como professora
Iosbica e, quem sabe, por isso, menos professora. Com efeito, Se ner (2006:
87) destaca que @ a partir da identidade sexual que todas as demais constru-

1es identitkrias do sujeito se ordenam, em outras palavras, esta dimens2o da
sua vida torna-se totalizadora de sua identidade, e quando dele se fala, @ para
lembrar, em primeiro lugar, sua identidade sexual .

Apenas um professor destacou que teve problemas com os/as alunos/as
na escola:

JE tive problemas, assim, no meu primeiro ano de servi o de
Ensino Fundamental. Perguntando, falando, tens que ser mais
macho, essas coisas, nd. N2o @ homem su ciente. E eu disse 0
seguinte: eu sou homem o su ciente para estar aqui, por ter
passado num concurso. Passei em primeiro lugar. Estou aqui e
um macho para mim n2o @ simplesmente um p&nis. Enfrentei
barreiras na pr pria escola por ser gay (Prof. Otaviano).

Para Louro (2001: 30), a escola @ um dos espa 0s mais dif ceis para 0s sujeitos
assumirem sua condi o de homossexual, pois, segundo a concep 2o hegem nica

[...] s pode haver um tipo de desejo sexual e que esse tipo

inato a todos deve ter como alvo um indiv duo do sexo
oposto, a escola nega e ignora a homossexualidade (provavel-
mente nega porque ignora) e, dessa forma, oferece muito pou-
cas oportunidades para que adolescentes ou adultos assumam,
sem culpa ou vergonha, seus desejos. O lugar do conhecimento
mant@m-se, em rela 20  sexualidade, como o lugar do desco-
nhecimento e da ignor ncia.

Por@m, nas narrativas observadas, houve certa unanimidade quanto ao se-
rem respeitados na escola:
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Sempre fui muito respeitada, porque eu respeito muito as pes-
soas (Prof. Igor).

Isto nos leva a considerar que parece existir um discurso constru do da tole-
r ncia e do respeito para com a diversidade sexual, em especial as homossexualida-
des. Silva (2004: 96) acrescenta:

[...] por mais edi cantes e desejkveis que possam parecer, esses
nobres sentimentos impedem que vejamos a identidade e a di-
feren a como processos de produ 2o social, como processos que
envolvem rela 1es de poder.

Os professores referiram que o0 assunto da homossexualidade n2o era aborda-
do na escola em seus tempos de estudantes. Apenas a professora mencionou que o
tema havia sido tratado na aula de Psicologia.

N2o me lembro de ter tido isso. Depois, no curso de Biologia,
me preocupei com isso e fui fazer no meu estkgio. Fiz um curso,
um curso de sexualidade que apliquei numa escola. A sim, a
eu trabalhei com esses assuntos. Mas nunca ningu@m trabalhou
com isso (Prof. Romeu).

Olha, no meu primeiro grau, nunca nenhum professor, nenhum
colega, tocou no assunto. Mas no segundo grau, eu z magis-
tdrio, e a professora de psicologia tocava muito nesse assunto
(Prof“. Veridiana).

Os dispositivos pedag gicos tEm atuado na constitui o de normas discursi-
vas que constituem modos da sexualidade ser tratada na escola e 0 n®0 me lembro
de ter tido isso no ensino do professor Romeu n2o exclui essa teméktica da escola,
pois ela @ abordada segundo regras que controlam e legitimam os discursos auto-
rizados, como o biol gico, 0 da preven 2o, 0 da reprodu 2o... Sobre este suposto
silenciamento do sexo nas prkticas escolares, Foucault a rma:

Seria inexato dizer que a institui o pedag gica imp s um si-
IEncio geral ao sexo das crian as e dos adolescentes. Pelo con-
trkrio, desde o s@culo XVIII ela concentrou as formas do dis-
curso neste tema; estabeleceu pontos de implanta 2o diferentes;
codi cou os conteedos e quali cou os locutores (1988; 31-32).
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E acrescenta, mais adiante:

preciso no esquecer que a pastoral crist?, fazendo do sexo
aquilo que, por exceltncia, devia ser confessado, apresentou-o
sempre como enigma inquietante: n®0 o que se mostra obs-
tinadamente mas 0 que se esconde em toda a parte, presen a
insidiosa que se corre o risco de se ouvir, porque fala em voz t2o0
baixa e muitas vezes disfar ada (ibid.: 36).

Sobre a quest®o, Paula Regina Costa Ribeiro, ao dissertar acerca do pensa-

mento foucaultiano, reitera;

[...] a partir do s@culo XVII, em torno do sexo n2o fun-
cionou o silencio, o n2o-dizer, como regra fundamental, [...]
mas sim o siléncio articulou-se a um outro mecanismo de
poder, 0 da enuncia 20 em determinadas condi 1es e a de-
terminadas pessoas (2003: 11).

Por@m, hoje, os professores e a professora homossexuais buscam tratar dessa

temktica em suas prkticas escolares. Quando questionamos sobre 0 modo como
abordariam a temé£tica da homossexualidade na escola enquanto docentes, emergi-
ram as seguintes narrativas:
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Acho que o fundamental, o que sempre procuro trabalhar @ o
respeito  diversidade, entende? Tanto a diversidade sexual...
Como eu trabalho com | ngua portuguesa, as varia 1es ling s-
ticas, n?o tachar como certo e errado, e tentar colocar na cabe a
das pessoas que @ aceitkvel (Prof”. Veridiana).

Eu acho assim : se tiver um trabalho de mostrar o respeito,
de mostrar a dignidade, de mostrar o que @ certo. N2o impor
tipo: ah eu sou e quero que tu sejas . N&o, s me respeita.
Acho que vai car mais fkcil para os adolescentes, para os jo-
vens que est®o surgindo a e que s#0 homossexuais se aceita-
rem e verem que n2o @ nenhum crime, n2o @ nenhum pecado,
verem que n2o @ nenhuma sujeira, que @ natural e que as dife-
ren as est®o a para serem respeitadas, entendeu?  assim que
eu penso, @ assim que eu tento trabalhar, assim que @ a minha
cabe a. Nunca quis, nunca levantei bandeira em col@gio ne-
nhum, nem em cursinho, nem nada (Prof. Igor).



A partir do momento em que os professores que forem ho-
mossexuais, tanto as mulheres quanto os homens, come arem a
trabalhar a sexualidade, amostrar as op 1es, mostrar o respeito,
mostrar que @ natural, que n®o @ um crime, que no @ um peca-
do, acho que para a gera 20 que vai surgir, de repente, vem uma
coisa mais atenuada, entendeu? (Prof. Otaviano).

Estas narrativas nos apontam algumas estrat@gias que esses docentes uti-
lizam para tratar a tem£tica na escola: ensinar o respeito s diferen as, mostrar
gue existem diversas formas de ser homem de ser mulher, diferentes maneiras de
amar, de se ter prazer, que n2o existe apenas uma forma de se nomear a sexuali-
dade, que existem outras possibilidades e outras fam lias. Nesse sentido, Deborah
Britzman (1996: 71) coloca:

Se aeduca 2o e as pedagogias que ela oferece puderem navegar
as fronteiras culturais do sexo e se puderem fazE-lo de forma
a problematizar e a pluralizar, parte de nosso trabalho, ent2o,
deve consistir em repensar a representa 20 e os discursos da
identidade, do conhecimento e do poder cultural que circulam
nas escolas e no interior do aparato saber/poder. 1sso signi ca
construir pedagogias que envolvam todas as pessoas e que pos-
sibilitem que haja menos discursos normalizadores dos corpos,
dos gEneros, das rela 1es sociais, da afetividade e do amor.

Esta pesquisa tem nos possibilitado repensar as identidades sexuais e estabe-
lecer, a0 mesmo tempo, uma articula 20 com a identidade pro ssional. Neste caso,
de docente. Pela narrativa dos envolvidos na pesquisa, pudemos notar que, em di-
Versos espa 0s sociais, 0s professores e a professora tendem a deixar mais trang ila-
mente perceberem como gays e I@sbica. No entanto, isto n®o ocorre na escola, pois
@ ainda o local que, por sua estrutura, organiza 2o e conservadorismo, faz com que
tanto os professores quanto a professora se mantenham reticentes em dar visibili-
dade a essa dimens2o identitfria. De todo modo, mesmo sem se explicitarem como
gays ou I@shica na escola, percebem que s20 de nidos como tais e que esta n2o 0
uma quest®o que possa ser tratada abertamente no grupo.

Pelas narrativas, constata-se haver na escola um cultivado e acentuado silen-
ciamento em rela @0 homossexualidade, s pessoas homossexuais aos seus modos
de viver. Um silenciamento produtor e reprodutor de outras falas, modos de ver e de
agir. Institucionalmente, evita-se falar de respeito diversidade sexual e continua-se,
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obstinada e ostensivamente, a ensinar € a incentivar que se pense e se aja de maneira
a reprimir, marginalizar e estigmatizar as pessoas consideradas homossexuais.

Ao lado disso, vivemos num momento signi cativo em que n#0 poucos te ri-
cos/as e pro ssionais da educa 2o buscam romper com a heteronormatividade, com
suas cren as e | gica binkria (homem/mulher, forte/fraco, heterossexualidade/ho-
mossexualidade etc.) e, com isso, reduzir seus efeitos. Pretendem instigar o repensar
das prkticas sociais que d2o sentido e organizam a sociedade contempor nea, e que
est?o calcadas em regimes opressivos de poder/saber. N2o se trata, assim, apenas de
lutar contra as manifesta 1es homof bicas, presentes tamb@m nas institui 1es edu-
cacionais, mas principalmente de tamb@m fazer desses espa os locais de problema-
tiza 2o dos processos de produ 2o das diferen as e das desigualdades, percebendo a
instabilidade e a precariedade de todas as identidades.

Ao elaborarmos este texto, n2o foi nosso prop sito produzir uma metanar-
rativa a respeito de como pensar e agir em rela 20 homossexualidade, mas sim,
por meio da anklise de hist rias narradas, contribuir para a constru 2o de outras
verdades e de outras estrat@gias relacionadas temética.
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Corpo, Violéncia
e Educacao: uma
abordagem de
género

Dagmar E. Estermann Meyer* **

iolEncia @ um tema que invade as nossas vidas todos os dias: pauta os
noticifrios dos jornais impressos, radiof nicos, televisivos e eletr nicos
e deixou de ser considerado um assunto exclusivo de pkginas policiais.
A violEncia @ tamb@m uma preocupa 20 e um fantasma; ela atravessa

nossas conversas familiares, nosso fazer pro ssional, as rodas de conversa de amigos,
rearranja nossos modos de viver e de nos movimentarmos na polis e nos assombra
a tal ponto que @ referida nas pesquisas de opini2o, e tamb@m em pesquisas cien-

t

cas, como sendo um dos problemas que mais afetam a popula 2o urbana brasi-

leira.! Nunca vivemos tempos t2o violentos @ uma frase-s ntese desse processo de
familiariza 2o, quase naturaliza 2o, de uma condi 20 que nos @ apresentada como
sendo constitutiva da vida nas sociedades contempor neas.
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, portanto, justi cado, leg timo e mesmo esperado que o tema se coloque
tamb@m como uma prioridade na pauta de discussies de uma £rea t2o fortemen-
te implicada no que Norbert Elias chamou de processo civilizador , como 0 @ a
educa 2o0. Entretanto, em um ensaio em que discute a tens2o entre paci ca 2o e
um tipo prevalente de violEncia, 0 mesmo autor (1997) faz uma considera 2o que
desarranja um pouco essa representa o0 acerca da onipresen a da violEncia na vida
social atual. Exatamente por que desarranja, vou me permitir trazE-la para o texto
em uma cita 20 mais demorada. Diz ele:

Quando se empenham em examinar o problema da violEncia
fsica na vida social dos seres humanos, as pessoas fazem fre-
g entemente o tipo errado de perguntas. costume perguntar-
se: como @ poss vel que pessoas vivendo numa sociedade possam
agredir sicamente e matar outras [..]? Ajustar-se-ia melhor aos
fatos e seria, assim, mais proveitoso, se a pergunta fosse formu-
lada de modo diferente [...]: como @ poss vel que tantas pesso-
as consigam viver normalmente juntas em paz, sem medo de
serem atacadas ou mortas por pessoas mais fortes do que elas,
como @ hoje o caso em grande parte [das sociedades em que vi-
vemos]? [...] Talvez esse fato se evidencie primeiro quando nos
apercebemos de qu2o mais elevado era o n vel de violEncia nas
rela 1es entre pessoas em @pocas pregressas do desenvolvimento
humano. [...] uma quest®o de despertar de novo o sentimento
das pessoas para um fato que @ surpreendente e mpar: o grau
relativamente elevado de n2o-violEncia que @ caracter stico das
organiza 1es sociais atuais. (ELIAS, 1997: 161).

O argumento de Elias me @ etil por vArias raz1es. Em primeiro lugar, pela
desacomoda 20 que a invers®o da pergunta provoca, quando sugere que a violEncia
continua sendo exce 20 e n2o regra nestes tempos em que vivemos. Em segundo
lugar porque, ao fazer refertncia violEncia f sica e remeter s organiza 1es sociais,
a cita 20 nos coloca diante da complexidade e da pluralidade de signi ca 1es que
envolvem o tema, que tamb@m s2o referidas por vkrias/os estudiosas/os que se tEm
dedicado a discutir a violEncia em seus diferentes desdobramentos e nuances. Ao
admitirmos essa complexidade, estamos assumindo que aquilo que se entende, se
nomeia, se pratica e se sofre como violEncia muda ao longo do tempo, e tamb@m no
mesmo tempo, nas diferentes sociedades e nos grupos culturais.
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Claudia Fonseca (2000) @ uma das autoras que apontam para essa plura-
lidade de signi ca 1es (e dos seus efeitos na vida das pessoas) atrav@s do ponto
de vista das rela 1es de gEnero, quando discute as formas e os sentidos parti-
culares que a violtncia assume no contexto de um extenso trabalho etnogrk co
que desenvolveu com grupos das camadas populares de Porto Alegre. Tamb@m
Lilia Schreiber e cols. (2003: 44), em um estudo que focaliza especi camente a
violtncia dom@stica entre mulheres usu#rias de um servi o de aten 2o priméria

sacde, referem-se  dor que n2o0 tem nome , quando discutem as de ni 1es
dadas ao termo violEncia e os modos com 0s quais as mulheres que apontavam
ter vivido epis dios de violEncia denominavam este vivido . Nas entrevistas que

zeram, nas primeiras questies, os epis dios de violEncia foram focados a par-
tir de atos espec cos (dimens@o psicol gica da percep 2o de abuso e agress@o,
violEncia f sica, violEncia sexual). O termo violtncia s foi usado ao nal da en-
trevista, quando se pediu s informantes que relatassem um epis dio marcante
de suas vidas nesse dom nio, que procurassem nomek-lo e, por m, que de nis-
sem o que consideram violEncia. O estudo revela que a impressionante cifra de
69,9% das mulheres a rmaram j& ter passado por algum tipo de humilha 2o,
desrespeito ou alguma agress2o f sica ou sexual na vida adulta, mas que apenas
36,6% delas (re)conhece e nomeiam esses epis dios como violtncia, portanto,
como um fato pass vel de ser tratado como tal, sobretudo em termos jur dicos e
policiais. Ao ler este estudo, quei me perguntando se haveria mudan as nesses
resultados (e, nesse caso, quais) se o0 questionkrio tivesse sido aplicado tamb@m
a homens adultos ou a jovens e crian as...

A leitura do C digo Penal, no cap tulo que legisla acerca dos crimes contra
a liberdade sexual, @ um outro exemplo que se presta para ampliar essa plura-
lidade de signi ca 1es e as re exies que dela se decorrem, quando de ne, por
exemplo, o que @ considerado estupro, no seu artigo 213: Constranger a mulher
conjun 2o carnal, mediante violEncia ou grave amea a , devendo-se destacar
qgue conjun 2o carnal, neste caso, implica penetra 20 vaginal. Dois aspectos se
tornam-se imediatamente vis veis aqui: o estupro @ um crime que, nestes termos,
s pode ser praticado por homens, sendo suas v timas necessariamente mulheres,
uma vez que a associa 2o intr nseca entre penetra 2o vaginal e conjun 2o carnal
restringe a possibilidade de perpetra 2o deste ato a quem @ dotado de um pénis; e
atos sexuais que envolvem apenas penetra 20 anal, praticados mediante violEncia
e amea a a homens e meninos ou a mulheres e meninas, n®o s2o considerados e,
portanto, n®0 s20 pun veis como estupro, mas con guram um outro tipo de crime
classi cado como atentado violento ao pudor .
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Estes exemplos s20 particularmente importantes quando admitimos que a
linguagem, em sentido lato, @ o meio privilegiado pelo qual atribu mos sentidos
ao mundo e a n s mesmos e, por isso, estk fortemente ligada organiza 2o do
social e da cultura. Isto nos leva a admitir em primeiro lugar, a contingtncia e
a historicidade daquilo que se de ne como violEncia; em segundo lugar, a mul-
tiplicidade de outros sentidos que tamb@m se agregam ou derivam do termo e
dos atos que ele nomeia; em terceiro lugar, que o que se de ne como violEncia @
intrinsecamente dependente daquilo que, no mesmo tempo e contexto, se de ne
como n2o-violEncia e, por ®ltimo, que @ preciso reconhecer a luta pol tica, trava-
da dentro e entre diferentes grupos sociais, quando se trata desta signi ca 2o (e
de outras signi ca 1es). Como se pode ver com o exemplo do excerto do C digo
Penal, faz uma diferen a enorme, para mulheres e homens, heterossexuais e ho-
mossexuais, envolvidos em casos de estupro e de atentados violentos ao pudor,
como julgadores/as, agressores/as e, sobretudo, como v timas, se tais atos s2o
de nidos ou n®o como violEncia e como crimes pass veis de puni 2o; e faz ainda
mais diferen a o que resulta da sele 2o social e legal dos elementos ling sticos
que passam a compor cada uma dessas de ni 1es.

Associadas, pois, cita 2o de Elias, estas questies nos fazem perguntar mais
enfaticamente: do que @ mesmo que se fala quando se usa o termo violEncia? Como
ela se desdobra e se visibiliza nas rela 1es sociais? Com que efeitos? Para quem?
E o que temos, como educadores e educadoras interessados/as em abordagens de
gEnero, a ver com isso?

importante frisar que n2o tenho a pretens®o de responder a pergun-

tas desta complexidade, sobretudo porque n2o sou especialista estrito senso do
tema em pauta. Como sugere Clarice Lispector (1990: 13) em um de seus be-
los livros, dou-me conta de que esta complexidade estE muito acima de mim .
Assim, @ com a humildade intelectual que a escritora invoca que me dispus a
fazer esta re ex@o, relendo e articulando de outros modos algumas investiga-
1es realizadas no mbito de um grupo de pesquisas sobre educa 2o e rela 1es
de gEnero,? do qual fa o parte, o que me permite desenvolver um exerc cio de

2 Grupo de Estudos de Educacéo e RelagGes de Género, vinculado ao Programa de P6s-Graduagdo em
Educacéo da Universidade Federal do Rio Grande do Sul. E importante enfatizar que tais investigacdes
ndo tiveram o propdsito de fazer a discussdo que proponho aqui. Elas se propuseram a discutir diferentes
“pedagogias de género e de sexualidade” que estdo em agdo em nossa cultura; exatamente por isso, é
possivel estabelecer nexos entre algumas das questdes que elas levantam para pensar como a natura-
lizacdo de determinadas relacdes de poder de género pode vir a contribuir para, ou traduzir-se como,
violéncia em situagdes de “acirramento” de desigualdades, de disputas, de enquadramentos e de ameacgas
de diversas ordens. E os nexos aqui realizados e explorados sdo de minha inteira responsabilidade.
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pensamento acerca dessas amplas e complexas questies. E ¢ de um lugar entre
campos  educa 2o, sarde e gknero que o fa o, com o objetivo expl cito de
problematizar algumas das formas pelas quais determinadas tipos de violEncia
se inscrevem e se naturalizam no mbito de rela 1es de poder de gEnero. Re-

ro-me aqui especialmente a formas de violEncia de gEnero que incidem sobre
mulheres mas tamb@m sobre homens, que tanto podem ser f sicas e psicol gicas,
quanto sistEmicas ou estruturais, considerando-se as diferentes abordagens e os
desdobramentos te rico-conceituais utilizados por estudiosos/as do campo (cf.,
por exemplo, SU™REZ e BANDEIRA, 2000; SCHILLING, 2000; SAFFIOTI,
2000; LOUREIRO, 1999; FELIPE, 1998, dentre outros).

Com este recorte, fa 0 0 movimento intencional de deslocar a discus-
s20 do tema da violtncia de gEnero para o tema das rela 1es de poder de gEnero
apoiando-me, especialmente na diferencia 2o que Michel Foucault (1999: 12)
faz entre rela 1es de poder e rela 1es de violEncia. Para ele, o que de ne uma
rela @0 de poder @ que

[...] este @ um modo de a 20 que n2o0 opera direta ou imediata-
mente sobre os outros [...] 0 poder atua sobre as a 1es dos outros:
uma a 2o sobre outra a o, naquelas a 1es existentes ou naquelas
gue podem se engendrar no presente ou no futuro (ibid.).

Assim considerado, o exerc cio do poder supte um elemento muito impor-
tante: a liberdade. O poder somente se exerce sobre sujeitos livres e somente en-
quanto eles s2o livres . Sujeitos livres, para o autor, s20 sujeitos individuais ou cole-
tivos gue est®o inseridos e que se confrontam com um campo de possibilidades , no
qual algumas formas de ser, de viver e de comportar-se, bem como algumas rea 1es
e escolhas (ainda que m nimas) podem ser realizadas. Quando os fatores determi-
nantes saturam a totalidade, N0 hk rela 1es de poder [...]. Neste caso, trata-se de
rela 1es de constrangimento f sico (idem: 13). Com essa a rma 2o, 0 autor remete

quilo que, para ele, constitui uma importante diferencia o entre uma rela 2o de
poder e uma rela 2o de violncia, e que me parece importante demarcar aqui:

[...] uma rela 2o de violEncia atua sobre um corpo ou coisas, ela
for a, dobra, destr i, ou fecha a porta a todas as possibilidades.
Seu p lo oposto s pode ser a passividade, e se ela se encontra
com qualquer resistEncia, n®0 tem outra op 20 que tratar de
minimizk-la (ibid: 12).
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Com esta diferencia 2o e entendendo que rela 1es de gEnero e sexualidade
s20 vividas, na maior parte de nossas vidas, como rela 1es de poder (portanto,
dentro de um campo de possibilidades de re-a 1es, como sugere Foucault) e n®o
como rela 1es de violEncia, pretendo pensar tais rela 1es a partir de alguns dos
desdobramentos do conceito de gEnero, quais sejam: sua dimens?o relacional; sua
interse @0 com outros marcadores sociais, como gera 2o, sexualidade, ra a e classe
social, por exemplo, e a rela 2o indissocifvel entre gEnero e processos de conhecer
e descrever os mundos em que vivemos.

Com este exerc cio de pensamento que empreendo aqui, encaminho-me
para sugerir que @ no contexto de rela 1es de poder de g&nero e sexualidade
naturalizadas, sancionadas e legitimadas em diferentes inst ncias do social e da cul-
tura que determinadas formas de violEncia tornam-se poss veis. Busco sugerir ainda,
com a realiza @o do pr prio exerc cio, que a problematiza 2o e a desconstru 2o
dessas (e de outras) rela 1es de poder profundamente entranhadas em nossas
vidas e tamb@m em nossas prkticas educativas e pol ticas apontam e deli-
neiam um campo de possibilidades especialmente signi cativo para re exo e
interven 2o de educadoras e educadores; e que estes/as, ao inseri-los em suas
priticas pedag gicas, podem contribuir para diminuir e/ou modi car de forma
importante a ocorrEncia desses tipos de violEncia.

Género, corpo e poder: delimitando um campo de
discusséao teodrico-politica

Estudiosas como Linda Nicholson defendem a id@ia de que a sociedade for-
ma n2o s a personalidade e o comportamento, mas tamb@m as maneiras como o
corpo aparece (2000: 9), sendo esse processo inseparkvel do exerc cio de formas
variadas de poder. Desse ponto de vista, 0 corpo @ assumido aqui como uma varikvel
que se constr i na interse 2o entre aquilo que herdamos geneticamente e aquilo que
aprendemos quando nos tornamos sujeitos de uma determinada cultura (MEYER
e SOARES, 2004). preciso lembrar que intersec 20 ¢ diferente de adi 20: n2o
@ a cultura adicionada a uma natureza preexistente, mas uma imbrica 20 em que
nossa materialidade ¢ invadida, nomeada, descrita e moldada pelos processos de
signi ca 0 dentre eles 0s processos de signi ca 2o de gknero que con guram
0s mundos plurais em que vivemos e nos movimentamos.

Guacira Louro refere-se a isto dizendo que 0s corpos s20 0 que s20 na
cultura e que as marcas que lhes s20 impressas s20 decisivas para dizer do
lugar social de um sujeito j& que, como marcas culturais, elas distinguem su-
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jeitos e se constituem como marcas de poder (LOURO, 2004: 75-76). Como
esses processos de signi ca 20 s?o fundamentalmente ling sticos e se assume
neste texto que a linguagem vaza , isto @, embora ela seja 0 ®nico meio do qual
dispomos para produzir e xar signi cados, ela @ incapaz de fazt-lo de uma vez
para sempre, esses processos de signi ca 2o s2o sempre indeterminados, amb -
guos, provis rios e instkveis (SILVA, 2000). Nesse sentido, pode-se dizer que,
a0 mesmo tempo que signi cam e inscrevem determinadas marcas nos corpos
em diferentes espa 0s e tempos, eles s20 incapazes de xar nos corpos, de uma
vez para sempre, um conjunto verdadeiro, de nido e homogEneo de marcas e
sentidos: a signi ca 2o que se atribui aos corpos @ arbitrkria, relacional e @ tam-
b@m disputada e seus movimentos s®o tramados e funcionam atrav@s de redes
de poder (LOURO, 2004: 89). E isto remete diretamente a uma divis2o locali-
zada em todos os agrupamentos humanos conhecidos atd@ hoje e que, exatamen-
te por isso, @ usualmente compreendida como primeira, originfria ou essencial,
e quase sempre relacionada ao corpo (ibid.: 76) a divis?o masculino/feminino
a qual nos insere nas redes de signi ca 2o de gtnero.

No mbito dessas redes, a sociedade e a cultura ocidentais, lato sensu, tEm
buscado investir de forma mais incisiva, desde o s@c. XVIII, em certa coerEncia
e continuidade entre sexo-gEnero-sexualidade , 0 que sustenta a constitui 2o e le-
gitima 20 de uma forma normal de vida em sociedade cuja base seria a fam lia
(mononuclear moderna). Esta, por sua vez, se sustenta sobre a reprodu 2o sexual [e
social] e, conseq entemente, sobre a heterossexualidade (ibid.: 88). Pode se dizer,
ent@o, que esta forma espec ca de articula 2o entre corpo, gEnero e sexualidade n®o
@ natural e nem universal, mas se torna intelig vel e operante no interior de redes de
poder que a de nem e que permitem que ela funcione como tal.

Assumir o conceito de gEnero, nessa perspectiva, supte assumir tamb@m
uma s@rie de disposi 1es e opera 1es anal tico-pol ticas que temos exercitado
em nossos estudos: considerar que diferen as e desigualdades entre mulheres e
homens no plural s2o social, cultural e discursivamente constru das e n2o
biologicamente determinadas; deslocar o foco de aten 2o da mulher dominada,
em si para a rela 2o de poder em que diferen as e desigualdades entre mulheres
e homens s2o0 produzidas e legitimadas; rachar a homogeneidade, a essenciali-
za 20 e a universalidade contidas em termos como mulher, homem, domina 2o
masculina e subordina @o feminina, dentre outros grafados no singular para, com
isso, tornar vis veis 0s mecanismos e as estratdgias de poder-saber que as insti-
tuem e as atravessam; explorar a pluralidade e con itualidade constitutiva dos
processos que (de)limitam possibilidades de se de nirem o gEnero e a sexualida-
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de e vivE-los em cada sociedade, nos seus diferentes segmentos culturais e sociais;
admitir e reconhecer que representa 1es de gknero e de sexualidade, ativas em
um determinado contexto cultural, atravessam e constituem formas cient cas
(e outras formas) de conhecer e, mais do gue isso, tornam esses conhecimentos
poss veis (MEYER, 2004).

Em convergEncia com essas disposi 1es assume-se que o corpo funciona,
ao mesmo tempo, como territ rio de inscri 20 de identidades de gEnero (que se
intersectam, modi cando-se com outras identidades, como sexualidade, gera 2o e
classe, por exemplo) e como operador de sistemas de classi ca 20 e hierarquiza 2o
social (na medida em que seus atributos s2o elevados a crit@rios que posicionam e
valoram, diferentemente, estilos de vida e sujeitos na cultura contempor nea).

Com a explicita 2o desses pressupostos, passo a colocar em rela 2o algumas
pesquisas sobre gtnero e sexualidade com as quais pretendo estar exercitando a
problematiza 2o sugerida na primeira parte deste texto.

Um exercicio de problematizagcéo para inspirar
formas de intervencao

Em sua tese de doutorado, intitulada Namoro MTV: juventude e pedagogias
amorosas/sexuais no Fica Comigo, Ros ngela Soares (2005) coloca em foco rela 1es
amorosas tal como estas se de nem e se atualizam no mbito do discurso do amor
rom ntico. A autora nos permite pensar que esse discurso @ apresentado e atua-
lizado como a marca por excel€ncia dos relacionamentos e dos enlaces amorosos
nas sociedades ocidentais modernas, incluindo-se aqui tamb@m aqueles relacio-
namentos que contemporaneamente desa am a heteronormatidade constitutiva
de no 1es como casal, conjugalidade, casamento, dentre outras. Nesse discurso do
amor rom ntico mobilizam-se, a meu ver, algumas das rela 1es de poder de gtnero
e sexuais mais naturalizadas e menos problematizadas da cultura contempor nea.
Rela 1es de poder que, quando questionadas e colocadas sob tens2o, constituem
algumas das muitas faces que a violEncia de gtnero costuma assumir, por exemplo,
no cotidiano dos consult rios terapEuticos, das empresas de advogacia, dos servi-

os de sacde e das delegacias de pol cia. Como diz a autora, a naturalidade dos
sentimentos [especialmente daqueles vinculados ao] amor rom ntico @ algo qua-
se inquestionfvel e tem servido, muitas vezes, para justi car uma diversidade de
atos; em nome do amor, praticam-se atos criminosos, como 0s chamados crimes
passionais mas tamb@m cometem-se outras loucuras mais glamourosas e radicais,
como abandonar tudo (fam lia, pro ss2o0) e seguir o [seu] chamado... (ibid.: 95);
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em nome do amor muda-se de vida, constr i-se um novo projeto, abre-se m#o
dele e, por vezes, da pr pria vida (chega a ser justi cado morrer de amor), dentre
outras coisas. Entretanto, a rela 2o de homens e mulheres com o amor tem tido
historicamente diferentes signi cados e import ncia (ibid.; 112).

Tomando um, dentre tantos exemplos banais que caracterizam o jogo amo-
roso/sexual no programa Fica Comigo (e, eu diria, tamb@m na vida), em que a
apresentadora pede aos interessados e s interessadas uma prova de amor para
o/a querido/a do dia, Ros ngela torna vis veis algumas dessas diferentes posi 1es
atribu das a homens e a mulheres nessa rela 20. Diz a apresentadora aos interessa-
dos pela querida: Segundo o0 papo que n s tivemos com a Ana Paula, n s sabemos 0 que
faz perder ou ganhar pontos com ela. Ana Paula § bem rom ntica. Qual a maior prova
de amor que vocks dariam para ela?® A quest®o apresentada s interessadas pelo
querido, no entanto, assumiu a seguinte formula 2o0: Voct e o Jeferson est®o comple-
tando um ano de namoro e, para comemorar a data, ele pede para vocts realizarem um
antigo sonho dele: uma fantasia/fetiche. Qual fantasia vocts escolheriam usar para ele?
A anklise da autora nos faz ver que a inser 2o da informa 2o de que Ana Paula
@ rom ntica, na pergunta em que se pede a enuncia 20 de uma prova de amor,
direciona as respostas dos candidatos para 0 campo do amor rom ntico. Enquanto
iss0, a pergunta referente ao Jeferson, tamb@m denominada de prova de amor, @
direcionada para o campo da sexualidade (ibid: 106).

Que implica 1es um encaminhamento como este pode ter? Dentre outras
coisas, @ poss vel visibilizar, neste caso, a suposi 2o naturalizada de que a conduta
adequada de gEnero estf intimamente relacionada a priticas sexuais e amorosas
apropriadas (SOARES, 2005: 112), que s se tornam poss veis em rela 1es de
poder que procuram colar certas identidades sexuais e amorosas a um deter-
minado g&nero que precisa ser exercitado desde muito cedo. Por isso, elas s2o
reiteradas (e tamb@m contestadas) em quase todos os espa 0s pelos quais nos
movimentamos. Duas imagens analisadas na tese de doutorado em que Jimena
Furlani (2005) discute representa 1es de gtnero e de sexualidade, destacadas de
livros paradid&ticos infantis, s?o particularmente interessantes para visualizarmos
como essa opera 20 de poder @ retomada e exercitada em um contexto completa-
mente diverso deste da TV. Nessas imagens, meninos e meninas assumem distin-
tas posi 1es de sujeito no que se refere ao amor e ao exerc cio da sexualidade e,
com isso, refor a-se a rela 2o de continuidade entre sexo-gEnero-sexualidade no
dom nio da heteronormatividade.

3 As citagdes que integram o “material empirico” analisado nas pesquisas aqui referenciadas estio apresen-
tadas, sempre, no corpo do texto principal e em itlico.
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Criando uma Cinderela, Com quatorze anos:
Criando um conquistador Em uma mesma festa...

Com sete anos:

estd ficand

CSs, L10,p.13

A cinderela e o conquistador (LOPES, 2000: 13)

Deparamos-nos, nessas imagens e no programa de TV, com elementos de
representa 1es hegem nicas de gEnero e de sexualidade masculina e feminina, no
singular, que podemos ver funcionando tamb@m em pol ticas e programas pe-
blicos (por exemplo, em algumas abordagens de preven 20 s DSTs/HIV-Aids),
quando incorporam o pressuposto de que os homens s2o0 in @is por natureza; o
sexo @ um instinto incontrolfvel e uma necessidade biol gica bksica dos homens;
eles mais facilmente desvinculam sexo de amor etc.; ou refor ando a idg¢ia de uma
rela 2o intr nseca entre mulher e monogamia (que hoje at@ j& inclui a perspectiva
de ter um parceiro depois do outro, mas n?o dois a0 mesmo tempo) e aceitando
0 pressuposto de que amor e con an a s2o requisitos femininos para a rela 2o
amorosa e sexual (Cf. MEYER e cols., 2004). Nesse sentido, Jane Felipe e Bianca
Guizzo (2004) enfatizam que as rela 1es amorosas e as meltiplas possibilidade
de vivE-las s?0 temas que precisariam ser melhor examinados quando se trata
de discussies que envolvem gEnero, sexualidade e rela 1es de poder, sobretudo
se quisermos entender como elas se conectam com (e materializam como) atos
violentos entre homens e mulheres, mas tamb@m entre homens e entre mulheres.
A meu ver, trata-se de perguntar, mais demorada e repetidamente: o que aprende-
mos com essas pedagogias sobre amor, sexualidade e rela 1es afetivas e sexuais? E
onde, sobretudo como, as fazemos?

Esta @ uma quest®o importante se trabalharmos com a no 2o de que educa-

2o envolve o conjunto de processos atrav@s do qual indiv duos s2o transformados

ou se transformam em sujeitos de uma cultura. Tornar-se sujeito de uma cultura
envolve um complexo de for as e de processos de aprendizagem que hoje deriva
de uma in nidade de institui 1ese lugares pedag gicos para aldm da fam lia, da
igreja e da escola, e engloba uma ampla e variada gama de processos educativos,
incluindo aqueles que s20 chamados em outras teoriza 1es de socializa 2o . Eles
podem, grosso modo, ser divididos em intencionais e n2o-intencionais, sendo que
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quase tudo o que aprendemos a de nir como educa 2o nos cursos de forma 2o de
professores/as e tamb@m o que se privilegia discutir como objeto espec co desse
campo se inclui na categoria de processos educativos intencionais (que poderiam,
ainda, ser desdobrados em formais e n®o-formais). Os processos educativos n2o-
intencionais tEm sido muito pouco (re)conhecidos, visibilizados e problematiza-
dos, a n®0 ser em alguns campos espec C€0S gue se ocupam, por exemplo, de
gtnero, ra a e sexualidade, onde eles assumem uma import ncia capital, uma vez
que a produ 2o dessas identidades resulta, na maioria das vezes, de pedagogias
que envolvem estrat@gias sutis, re nadas e naturalizadas, exaustivamente repetidas
e atualizadas que quase n2o percebemos como tais (MEYER et al., 2004).

As pedagogias culturais que s2o colocadas para funcionar atravds de artefatos
culturais da m dia contempor nea, dentre outros, tEm-se revelado, pois, como pro-
cessos educativos potentes quando se trata de instituir rela 1es entre corpo, gknero
e sexualidade. E o corpo feminino @ um destes lugares onde uma pedagogia inces-
sante articula e (re)produz o est mulo constante ao cuidado de si , nos termos de
Foucault (1985). Esse cuidado de si pode ser operado sobre o corpo como est mulo
decorrente da a 0 de um outro ou como iniciativa do pr prio sujeito.

Algumas dessas rela 1es de poder que constroem corpos femininos e
que, como contraponto, podem nos desa ar a pensar como se d& a constru 2o
de corpos masculinos nas mesmas rela 1es s2o0 analisadas por Sandra Andrade
(2002) tomando como referEncia a revista Boa Forma. A autora descreve o corpo
gue a revista apresenta como ideal e desejkvel que pode, desde a perspectiva da
Boa Forma, ser modelado, transformado, adaptado e projetado atrav@s da minu-
ciosa execu 2o dos diversos programas de emagrecimento e remodelagem que,
nela, s2o assumidos e colocados em circula 2o. As leitoras s2o incentivadas a es-
crever sobre suas experi€ncias, focando tanto suas di culdades quanto, sobretu-
do, suas vit rias que s2o, via de regra, temperadas por uma for a de vontade f0r-
rea: perder no m nimo uma meia dezia de quilos num curto per odo de tempo
e, com muita dedica 2o, seguir a dieta de restri 2o cal rica, fazer os exerc cios
f sicos e modi car o contorno de seu corpo com determina 2o e garra, de modo
que sua hist ria seja capaz de emocionar e interpelar leitoras para seguirem o
programa no pr ximo ano.

Pesquisas como esta ajudam-nos a perceber que o corpo magro, malhado,
saudkvel, jovem e bonito funciona na atualidade como um imperativo e um ob-
jetivo de vida que pode produzir, a0 mesmo tempo, prazer, liberdade, aumento
da auto-estima, conten 20 e uma eterna insatisfa 20 consigo mesmo; e que isto,
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em algumas circunst ncias, borra e embaralha fortemente as fronteiras entre
aquilo que a cultura do corpo de ne contemporaneamente como cuidado de si
e como violEncia sobre si .*

A disserta 20 de Jos@ Soares Damico (2004: 72) descreve uma das dimen-
s1es desse embaralhamento quando analisa uma das estrat@gias que jovens esco-
lares normais utilizam para manejar o0 que ele nomeia de corpo-problema. Diz
uma das jovens: [...] se eu vou sair amanh?, eu co ontem e hoje sem comer. Eu co
dois dias sem comer, para no dia da festa eu car magra [...] E outra complementa:

que, se tu quiseres botar uma blusinha curtinha [...] e tem aquela baita barriga
[...] se tu vais a uma festa te achando gordinha e vEs algudm bem magra, tu j£ te sentes
inferior. Para essas jovens, car dois dias sem comer funciona como estrat@gia
para alcan ar um objetivo, qual seja, o de poder usar um vestido colado sem que
a barriga que saltada, aparecendo. Nesse sentido, o corpo feminino @ o territ rio
da luta por fechar a boca para tornk-lo aceitkvel e desejvel, uma vez que sua
apar€ncia, ou a de algumas de suas partes, como 0 abd men e o gleteo, exige das
mulheres uma dose de sacrif cio, autodisciplina, autocontrole e for a de vontade.
As a 1es intencionais que essas jovens desenvolvem n2o s20 apenas prkticas de
interven 2o sobre o corpo, mas assemelham-se tamb@m a uma moraliza 2o das
condutas, na medida em que dependem tanto do dom nio da mente a for a de
vontade quanto do dom nio do corpo, cuja necessidade e apartncia podem e
devem ser domadas (LUPTON, 2000).

Tamb@m os corpos maternos, em especial, ttm se constitu do como terri-
t rios de governo das biopol ticas contempor neas, e a anflise desses processos
vem se desdobrando em vérias pesquisas elaboradas ou orientadas por mim desde
2000. Analisando um programa do ent?o governo FHC o0 Bolsa Escola Carin
Klein (2005), por exemplo, discute essa discursividade que investe sobre 0s corpos
de mulheres e de homens na dire 20 de produzir determinadas formas de exer-
c cio da maternidade e da paternidade. Dentre os v&rios enunciados analisados
por ela, interessa-me destacar tr€s, porque eles s20 modelares para que pensemos
como rela 1es de poder (que podem vir a se traduzir como violEncia) extrapolam
rela 1es entre indiv duos e de indiv duos consigo mesmaos, inscrevendo-se nas es-
truturas, nos conhecimentos e nas pol ticas que conhecemos e que deveriam nos
proteger, as quais, por isso mesmo, na maior parte das vezes, legitimamos; dessa
forma, tais pol ticas e programas terminam por refor ar algumas das diferen as e
das desigualdades de gEnero que buscam modi car e romper.

4 “Anorexia mata modelo de 1,74 e 40 kg” foi uma das chamadas de capa do Jornal Zero Hora, em 16 de no-
vembro de 2006, periodo em que eu fazia os ajustes finais para encaminhar este texto para publicagao.
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Em 1999 e 2000, o ent?o ex-governador do Distrito Federal Cristovam
Buarque, por meio de uma entidade por ele presidida, o0 Miss?o Crian a, fez pu-
blicar uma cartilha intitulada Cem perguntas e respostas que vocE precisa saber
sobre a bolsa escola , ° na qual se informa: O bolsa escola § um programa educacional.
Primeiro porque n2o se trata de doa @0 s fam lias, mas de emprego das m2es para se-
rem scais da freq Encia saulas de seus Ihos. Tanto assim que n®o recebem a bolsa no
mes em que um de seus |hos faltar mais de dois dias s aulas (Buarque, apud KLEIN,
2005: 38). Mais adiante, ao indicar a quem deve ser pago o benef cio, informa o
texto: A bolsa escola @ um benef cio pago  fam lia, mas de prefertncia m2e. Em sua
austncia, procura-se fazer o pagamento av ou a outra gura feminina que tenha
poder de controle e de decis®o sobre as crian as a serem bene ciadas. S em ltimo caso,
onde a crian a § mantida e educada pelo pai solteiro ou vievo, § que o pai passa a ser
bene ci£rio da bolsa-escola (Buarque, apud KLEIN, 2005: 44).

Acerca desse programa, ent®o implementado como programa de governo,
0 ent®o Ministro da Educa 2o Paulo Renato Souza publicou, na Folha de S.
Paulo, em 13 de maio de 2001 (Dia das M@es), um artigo dirigido s m@es dos
estudantes brasileiros , por meio do gual convocava as mulheres/m@es brasileiras
a acompanharem o desempenho dos nossos alunos : As mulheres est®  frente
dos homens em todos os indicadores sociais [...]. Vocts, mulheres campe®s em educa-
a0, s20 as m3es dos nossos alunos. N s contamos com vocEs para mand£-los — escola,
para acompanharem seu desempenho, para ajud£-los a vencer as dificuldades (Souza,
apud KLEIN, 2005: 4).

Os excertos aqui citados nos instigam a perguntar: o que mais esse discurso
promove, e de forma imperativa, para aldm dessa forma de empoderamento das
mulheres s quais se dirige e de escolariza 20 das crian as? Acho que n2o pode-
mos deixar de reconhecer, dentre outras coisas, que ele incorpora e refor a a repre-
senta 20 de m3 como primeira, melhor e principal responskvel pelo cuidado dos

lhos a ponto de signi car isto como um emprego (bastante mal-remunerado,
diga-se de passagem!) com previs?o de puni 1es para alguns grupos de mulheres
Nesse mesmo movimento, incorpora e refor a determinadas representa 1es de ma-
ternidade e paternidade que s?0 problemékticas em vErios aspectos: a mulher como
sin nimo de m2 @ uma delas; a outra @ a de paternidade ausente ou irresponskvel
como regra nos necleos familiares mais pobres, 0 que produz, dentre outras coisas,
sua (des)responsabiliza 2o pela vida das crian as que o integram. Estas representa-

5 Uma versédo ja& um pouco modificada dessa cartilha continua disponivel em BUARQUE, Cristovam. Missdo
Crianca. 100 perguntas e respostas que vocé precisa saber sobre a Bolsa-Escola. 2. ed. Brasilia, 2000.
Disponivel em: <http://www.missaocrianca.org.br>
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1es, a0 mesmo tempo, invisibilizam outras formas de exerc cio da maternidade e
da paternidade que tamb@m coexistem nesses contextos. Essa opera 2o produz, por
um lado, o posicionamento do Estado no lugar de autoridade conferido ao pai-pro-
vedor na fam lia mononuclear moderna e, por outro, a sobreposi 20 de uma parte
signi cativa dos deveres at§ ent?o de nidos como paternos (sobretudo aqueles
vinculados ao provimento do lar) aos j& consagrados deveres maternos .

Mas tamb@m a escola continua sendo um espa o importante para observar
e discutir articula 1es entre corpo, gtnero e sexualidade do ponto de vista das re-
la 1es de poder. Caberia ent®o perguntar, por exemplo: em que medida normas de
comportamento e prkticas corporais vigentes no espa o escolar est®o implicadas na
produ 2o de diferen as e desigualdades de gEnero potencialmente violentas?

lleana Wenetz (2005:; 161)® problematizou algumas dessas rela 1es no re-
creio escolar e descreve, com tr€s exemplos, como agressies f sicas e verbais so
utilizadas como recurso ou estratdgia para (re)estabelecer, reiterar e subverter re-
la 1es de poder de gEnero nesse espa 0. Pedro, que faz bal@ no seu bairro na
parte da tarde, na escola s brinca de futebol. Como ele @ um menino que faz
as coisas que um menino deveria fazer , ningu@m implica com ele, apesar de 0s
outros meninos saberem que ele faz bal@. Joo0, menino que brinca com um grupo
de meninas, # chamado de bicha por vArios dos/as colegas. Ele n2o brinca de
futebol e nem de lutinhas , classi cadas como coisas de um menino que se preza
e, mesmo que suas priticas sexuais estrito senso n2o estejam em quest®o aqui, @ a
adjetiva 20 de sua sexualidade que funciona como recurso para posicionk-lo como
masculino desviante. No terceiro caso, uma menina brinca s com meninos e joga
futebol. Sua transgress®o parece ser menos penalizada, pois, segundo algumas
colegas, s S vezes 0s meninos pegam no p@ dela, que ela @ meio menino [...] que ela
tem jeito de menino, atd a voz dela parece de menino, ela quer jogar bola e nunca vai
brincar com as meninas de pular corda. Os dois ®ltimos exemplos permitem uma
re ex2o que @, no m nimo, interessante, uma vez que ela desarranja tanto a xidez
da feminilidade e da masculinidade apresentadas com artigo de nido singular (a
menina e 0 menino), quanto a narrativa hegem nica da domina 20 masculina e
da subordina 2o feminina per se, um desarranjo que tamb@m vem sendo visibili-
zado em outras disserta 1es, qual seja, a de que as redes de vigil ncia e controle
do gEnero e da sexualidade parecem estreitar-se mais, contemporaneamente, em
torno dos corpos masculinos quando se trata de cruzamentos ou borramentos de
fronteiras historicamente institu das para a masculinidade heterossexual.

6 lleana Wenetz fez sua dissertacéo de mestrado no Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncias do Movimen-
to Humano, na UFRGS, sob orientagdo do professor Marco Paulo Stigger e minha co-orientagéo.
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Bianca Guizzo (2005), Judite Guerra (2005) e Alexandre Bello (2005)
tamb@m discutem aprendizagens de gEnero dirigidas aos meninos, indicando
que, como as meninas, eles s20 constantemente vigiados e instigados para a
constru 2o de um determinado tipo de masculinidade. Exemplos banais podem
ser citados sobre esta quest®o: j£ entre crian as pequenas (4-6 anos), podem ser
encontradas resson ncias do discurso homof bico presente na sociedade mais
ampla, quando as crian as rejeitam e rotulam comportamentos que fogem aos
padries estabelecidos pela cultura em rela @0 masculinidade hegem nica. Os
meninos utilizam, de forma muito freq ente, termos como bichinhas , gays e

boiolas para se referirem aos transgressores das brincadeiras e dos comporta-
mentos considerados como sendo masculinos nessa idade e contexto e, seguida-
mente, excluem esses meninos de suas pr prias brincadeiras. Dessa forma, com
prkticas aparentemente inocentes ou que n2o tEm conseq Encias vis veis, vai-se
aprendendo e se exercitando tanto uma maneira de viver a masculinidade, que
supte e naturaliza sua imbrica 20 com a heterossexualidade, quanto a hierarqui-
zar e a demarcar aquelas que escapam dessa horma.

Ainda no contexto escolar, Maria Cliudia Dal Igna (2005; 125-128) investi-
gou signi cados atribu dos ao desempenho escolar de meninos e meninas por pro-
fessoras de s@ries iniciais. Seu estudo contribui para pensar como o cotidiano escolar
estk implicado na constru 2o de posi 1es e expectativas distintas de gEnero, as quais
acabam funcionando como normas que regulam os modos de ser dos/as estudantes,
na medida em que se atribuem diferentes signi cados aos seus comportamentos.
Para visibilizar melhor essas opera 1es, observemos a discuss®o desencadeada pelo
documentkrio Por que os homens n2o passam a ferro (exibido pela GNT), ana-
lisado pelas professoras no contexto da pesquisa. Comentando as diferen as entre
meninos e meninas, uma das professoras a rma: [...] as diferen as naturais existem.
At porque a gente sabe que existe mesmo a quest?o do biol gico, que § diferente, a quest®o
do entendimento, a quest®o da vivencia deles, tanto biol gica, quanto a quest®o cultural.

bem como apareceu ali [referindo-se ao document£rio], a gente vai tratando 0 menino
diferente desde que ele nasce...

Ainda sobre esta quest®o, outra professora acrescenta: Tentando pensar sobre
iss0... um tipo de inteligtncia ou um tipo de capacidade? Porque as meninas, a gente
observa assim: se for trabalhar com elas o tra ado das letras, por exemplo, o som, elas se
attm mais a isso, detalhes, percep 2o, observa 2o, estabelecer rela 1es, s20 vErias habi-
lidades que entram que podem estar ligadas a um tipo de qut? De inteligtncia. A um
tipo de desenvolvimento do cdrebro... JE 0s meninos... Coloca 0s meninos para montar
um carro, pede para eles montarem qualquer coisa... Estragou um neg cio na escola, mas
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eles est®0 prontos: me d a chave de fenda que eu quero , mesmo os pequeninhos da pré-
escola. [...] Tem que haver alguma coisa no meio disso a ...

Nessa discursividade articulam-se fragmentos de discursos da medicina
e da biologia que contribuem para signi car diferen as de corpos masculinos
e femininos e um exemplo disso s®0 as explica 1es acerca do funcionamento
cerebral de meninos e meninas. Steve Biddulph (2002), por exemplo, cita duas
das maiores diferen as que, em sua perspectiva, in uem sobre a aprendizagem
e 0 desenvolvimento: a) os efeitos dos horm nios masculinos, mais especi ca-
mente a testosterona, no comportamento e no desenvolvimento dos meninos; b)
o formato e a con gura 2o do cfrebro de meninos e meninas, que se desenvol-
veria de maneiras diferentes, afetando seus modos de pensar e agir. Ele explica
que @ preciso saber que a produ 2o de testosterona afeta 0 comportamento de
meninos, e que esse saber nos ajudaria a responder a perguntas como estas: por
que eles ttm um comportamento mais agitado e competitivo? Por que eles se
interessam por brincadeiras movimentadas? Por que seu rendimento @ melhor
nas citncias | gico-matemékticas? Ou: por que as di culdades de aprendizagem,
0 autismo e outras disfun 1es atingem os meninos em maior nemero? E eu,
indo ao encontro da argumenta 2o desenvolvida neste texto, perguntaria: essa
ret rica n®o estaria nos ajudando a acreditar e, por isso a aceitar, que meninos
e homens s0 naturalmente mais agressivos e violentos do que meninas e mu-
Iheres? E ela n2o estaria nos ajudando, sobretudo, a ser mais tolerantes com
determinadas formas de exerc cio da violEncia cometida por meninos e homens
(relembro aqui o enunciado cl&ssico, mas ainda operante, de que homem que ¢
homem n2o leva desaforo para casa ...)?

Articulando gtnero e poder, poder amos problematizar estes e outros
discursos sobre diferen as biol gicas que tEm signi cado e organizado tanto o
contexto social, de modo mais amplo, quanto o contexto escolar. Diferen as bio-
| gicas parecem contribuir para reiterar e legitimar diferen as e desigualdades
de gtnero em quase todas as inst ncias do social. Retomemos, por exemplo, as
falas das professoras quando tensionam, no mesmo argumento e sem perceber,
enunciados como as diferen as naturais existem e a gente vai tratando o menino
diferente desde que ele nasce. Falas como essas acionam  reiterando e a0 mesmo
tempo pluralizando e contestando fragmentos de discursos cient cos articu-
lados a no 1es de senso comum acerca de uma natureza da masculinidade e
da feminilidade (no singular) que os indiv duos, para se tornarem sujeitos dessa
cultura, precisariam corpori car e exercitar.
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... € para finalizar sem prescrever....

De forma especial, este conjunto de pesquisas nos desafia a explorar com
mais consistEncia os pressupostos de que gEnero @ uma constru 2o social plural
e relacional e um organizador do social e da cultura, o que demanda dois es-
for os anal ticos e pol ticos importantes. O primeiro implica aceitar o desafio
de desconstruir a oposi 20 binkria masculino/feminino que, de forma simples
e linear, posiciona o0 homem como dominador e a mulher como dominada.
Isto porque essa oposi 20, dentre outras coisas, dificulta a visibiliza 20 e a
compreens@o de que: processos de diferencia 20 e hierarquiza 2o de gEnero
e sexualidade n2o incidem da mesma forma sobre todas as mulheres e sobre
todos os homens; que eles podem materializar-se como rela 1es de violEncia
tamb@m entre mulheres e entre homens; e, sobretudo, que eles podem resultar
da incorpora 2o e da (re)produ 2o de representa 1es naturalizadas de g&nero
e de sexualidade nos conhecimentos cient ficos, nas institui 1es, nos ¢ digos
morais e jur dicos, nas pol ticas e nos programas peblicos etc. O segundo esfor-

0 supte o descolamento de abordagens que focalizam apenas um dos termos
dessa oposi 2o, para dar-nos conta de que 0 mesmo movimento que natura-
liza a subordina 20 como um atributo do feminino a ser modificado, define
a domina @ como uma caracter stica intr nseca do masculino que n?o seria
modifickvel; e esse pressuposto explicita-se, por exemplo, no ainda pegueno
volume de pol ticas e de a 1es programkticas e curriculares que investem na
(re)configura 20 e na educa 20 de meninos e de homens para o exerc cio de
outras formas de masculinidade e paternidade.

Para finalizar, poder amos perguntar-nos, ent®o, considerando as pes-
quisas aqui articuladas e a problematiza 2o inicialmente enunciada: quais s2o0
as implica 1es de naturaliza 1es que estabelecem diferen as entre meninos e
meninas e entre homens e mulheres, quando estas os colocam em posi 1es
diferenciadas de poder? Como estas naturaliza 1es atravessam e legitimam os
conhecimentos que produzimos e as prkticas educativas, escolares ou n2o, que
eles sustentam? Como elas incidem sobre o corpo, produzindo-o de determina-
dos modos, com que efeitos, para quem? E, ainda: como estas rela 1es de poder
se conectam, facilitando e, em alguns casos, atg mesmo legitimando o exerc cio
de determinadas formas de violEncia?

Estas s20 algumas das questies que se colocam para quem trabalha com
no 1es de corpo, gknero e sexualidade, considerando-as como constru 1es dis-
cursivas institu das e instituidoras de rela 1es de poder, algumas delas postas
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como indaga 1es e problemas antes impenskveis. E, por privilegiar as pergun-
tas mais do que as respostas que elas ensejam, deixo de colocar-me aqui na
posi 20 de quem prescreve 0 que se pode ou se deveria fazer, a partir delas
para prevenir e erradicar formas de violEncia. Ao inv@s disso, sugiro que tais
guesties possam instigar 0 nosso pensamento e a nossa inventividade, ajudan-
do-nos tanto a estranhar o que aceitamos como familiar, quanto a familiari-
zar-nos, minimamente, com aquilo e aqueles que costumamos estranhar. No
contexto das investiga 1es a que recorri esse exerc cio tem permitido olhar
de fora , como se n2o as conhectssemos, teorias e prkticas que nos constituem
t80 profundamente que nem as perceb amos mais como apre(e)ndidas e esta @
uma das possibilidades que se abrem com essas abordagens: a de (re)inventar-
nos a n s mesmas/os enquanto sujeitos de gEnero e, de forma articulada a isso,
(re)inventarmos algumas das prkticas educativas que se constituem como ins-
t ncias dessas atribui 1es.
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Cenas de
Exclusoes
Anunciadas:
travestis,
transexuails,
transgéneros e a
escola brasileira | yiam siqueira peres =

£ dez anos, quando coordenei uma capacita 2o contratada pela Pre-
feitura de Londrina sobre sexualidades, preconceitos e forma 2o de
equipe, em fun 2o da cria #0 de um Centro de Refertncia em DST/
HIV/Aids, conheci diversas pessoas provindas de distintos lugares
existenciais que dialogavam entre si, mesclando pro ssionais da £rea da saede e
usufrios dos servi os de sarde gue se inseriam nos movimentos sociais da cidade.

Nessa @poca, jk era professor de Psicologia na Unesp/Assis, € minhas pesquisas
orientavam-se pela anklise institucional francesa, para a qual toda forma de grupali-
dade se mostrava como interesse de estudo. Ao nal da capacita 2o, fui procurado por
um dos participantes que me indagou sobre a possibilidade de fazer uma o cina de
preven 20 do HIV/Aids com um outro grupo de pessoas, a saber: de travestis.

A proposta era tentadora e surgia como um desa o, representado pela possi-
bilidade de entrar em contato com modos muito singulares de composi 2o grupal e
gue, a0 mesmo tempo, me fascinava, por se tratar de uma realidade muito distante
da minha. No primeiro encontro, me deparei com oito travestis, com idades que

* Graduado em Psicologia pela Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho (1985), Especialista
em Psicologia Clinica (1987) e Mestre em Psicologia (2000) pela mesma universidade. Doutor em Saude
Coletiva pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (2005). Professor assistente da Universidade Es-
tadual Paulista Jalio de Mesquita Filho, campus de Assis.

** Agradeco ao professor Fernando Silva Teixeira Filho pela leitura prévia deste artigo.
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